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Предговор

У овом двоброју часописа „Актуелности”, читаоци ће моћи да упоз-
нају неколико текстова који говоре о заштити дечјих права у осетљивим 
ситуацијама када се деца нађу у улози жртве и сведока у судским пос-
тупцима. Интересантно, пројектно искуство у раду са овом групацијом 
деце долази из Крагујевца, из Центра за развој услуга социјалне заштите 
„Кнегиња Љубица”, од ауторке текста Јаре Петковић, мастер психолога.

Други текст који објављујемо,а односи се на подршку деци, стиже 
од групе ауторки из Центра за породични смештај и усвојење деце из 
Београда, а обрађује изазове стручног поступка у ситуацијама примене 
института усвојења за децу која су на породичном смештају.

Ристић Марина из Центра за породични смештај и усвојење деце, 
из Новог Сада, са сарадницама из цивилног сектора даје приказ садржаја 
реализованих радионица намењених хранитељским породицама. 

Пажњу читалаца усмеравамо и ка тексту колегинице Кујунџић Сла-
вице, сараднице Геронтолошког центра у Суботици која елаборира тему 
о присутности и формама насиља над старима у породици.

Социолошкиња, Ђорђевић Тамара из Центра за социјални рад Ста-
ра Пазова, позабавила се у свом раду подршком обезбеђењу неких еле-
ментарних услова живота корисника новчаних давања, а посебно наме-
ном и сврхом остваривања права на једнократну новчану помоћ.. 

У „Актуелностима”, запослени у области система социјалне зашти-
те могу се информисати и о ефектима рада Удружења, сажетим у Изве-
штају о раду за 2016. годину, затим о расписаном Конкурсу за доделу 
Републичких награда, за 2017. годину, као и о неким другим интересант-
ним садржајима и најавама активности.

У наредним годинама очекујемо да још већи број стручних радника 
сарађује са часописом „Актуелности”, објављујући своја систематизо-
вана искуства из праксе, доприносећи и на тај начин укупном квалитету 
услуга у овој веома значајној и посебно осетљивој друштвеној области. 
У условима сталног преиспитивања најефикаснијег модела делатнос-
ти социјалног рада и „промишљања” како обезбедити најбољи интерес 
корисника система социјалне заштите, односно угрожених друштвених 
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група, овај часопис „завређује” још критичкије и садржајније осврте на 
актуелно у области. 

У том правцу су и очекивања да Уређивачки одбор преузме значај-
није место у конципирању издавачке политике нашег стручног часописа.

Главни и Одговорни уредник
Гајић Живорад
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АНАЛИЗЕ И ИСТРАЖИВАЊА

Јара Петковић, мастер психолог
Центар за развој услуга социјалне заштите  

„Кнегиња Љубица”, Крагујевац

Подршка деци жртвама и сведоцима у 
кривичним поступцима

Резиме

Одлазак на суд деци представља узнемирујуће искуство. Они нај-
чешће немају никакве или имају нетачне претпоставке о судском поступ-
ку. Деца могу бити поуздани сведоци, а као активни учесници судског пос-
тупка имају право да на развојно примерен начин буду упознати са својом 
улогом и правима на суду. Да би се обезбедило добијање валидног исказа, 
неопходно је добро познавање развојних стадијума деце и коришћење 
адекватних техника у интервјуисању. Понављани интервјуи од стране раз-
личитих стручњака, неосетљив, нестручан начин испитивања и дужина 
трајања судског поступка јесу значајни предиктори стреса и јасни примери 
кршења дечијих права. Република Србија спроводи свеобухватне реформе 
правосуђа и система социјалне заштитеу складу са принципом најбољег 
интереса детета. Препознавање значаја учешћа и заштите деце у судским 
поступцима довело је до формирања јединица за подршку деци жртвама и 
сведоцима у кривичном поступку које су настале у оквиру пројекта „Унап-
ређење права детета кроз јачање система правосуђа и социјалне заштите”, 
који спроводи UNICEF у партнерству са Министарством правде и Минис-
тарством за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, а подржан је 
од стране Европске уније. Јединице имају за циљ пружање подршке детету 
оштећеном и/или сведоку и његовој породици током трајања кривичног 
поступка, а с намером да дете спремније и конструктивније учествује у 
поступку. Сврха услуге јесте умањење последица секундарне виктимиза-
ције, повећање поверења детета и породице у поступак и лакши и бржи 

опоравак након проживљеног трауматског искуства.
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Кључне речи:

деца жртве и сведоци, суд, сведочење, кривични поступак, страх, дечија пра-
ва, најбољи интерес детета, секундарна виктимизација, јединица за подршку 

деци

„Ја сам покушао све да заборавим, а сада морам да причам о томе 
поново!„Kо ће све бити ту? Хоће ли неко викати на мене? Шта ако нешто 
не будем знао? Где ће да буде ОН? Шта ради адвокат/судија/тужилац, ако 
се уплашим? Kолико ће да траје? Kако то све изгледа? Да ли судија има 
униформу и чекић којим удари о сто ако ја нешто погрешим? Шта ће ме 
питати? Шта ако ме ОН нападне тамо? Шта ако судија поверује ЊЕМУ, 
а не мени? Да ли могу све да напишем, па да понесем, да се подсетим? 
Шта ће да кажу деда и тетка ако ја све испричам? Много ме је срамота да 
причам о томе!” 

Одлазак на суд јако брине децу и представља им стресно и узне-
мирујуће искуство. Они најчешће немају никакве или имају нетачне 
претпоставке о судском поступку и улогама учесника: мисле да је суд 
место за лоше људе, да и сведоци иду на суђење и могу „завршити” у 
затвору ако нешто погреше, не разумеју улоге људи на суду, а већина 
њих не зна шта значи бити сведок на суду. Деца мисле да су она крива и 
да су нешто лоше учинила чим иду на суд. Искуство сведочења повезују 
са школским искуством, па сматрају да морају имати одговоре на сва пи-
тања. Боје се да неће разумети питања и да неће моћи одговорити на иста, 
те да неће моћи да се сете свега и да ће нешто погрешити. Сведочење 
деце је обично праћено осећајем кривице и амбивалентним осећањима, 
нарочито ако је окривљени члан породице са којим дете има успоставље-
ну емоционалну блискост (што најчешће и јесте случај). Јавља се страх 
од сусрета са окривљеним, страх од непознатог, страх да би неко могао 
викати на њих, страх да им се неће веровати, бојазан како ће чланови 
породице реаговати на њихов исказ, страх од одбацивања, страх да не 
учини „лоше” родитељу, осећај стигматизованости, несигурност, срамо-
та. Дете које је доживело злостављање често је главни и једини сведок, 
што представља додатан стрес. 

Дете може бити поуздан сведок, а као активан учесник судског пос-
тупка има право да на развојно примерен начин буде упознато са својом 
улогом и правима на суду. Међутим, ако је анксиозно, јер мисли да је суд 
место за лоше људе, да се сведоцима суди и да и они могу отићи у затвор, 
валидност исказа је дискутабилна. Са друге стране, са више знања о суд-
ском поступку, дете ће дати валиднији исказ. На дететов исказ могу ути-
цати страх, покоравање ауторитету, нејасноћа догађаја, сугестивна ис-
питивања. И деца са благим до умереним интелектуалним потешкоћама 
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могу да дају тачне извештаје о догађајима, уколико се разговор одвија у 
подржавајућем сетингу, уз помоћ техника које су им прилагођене. Да би 
се обезбедило добијање валидног исказа, неопходно је добро познавање 
развојних стадијума деце и коришћење адекватних техника у интервју-
исању. 

Деца жртве и сведоци насиља била су изложена трауматичним ис-
куствима, често од стране најближих. Они су збуњени, заплашени, раз-
вијају неповерење према другима, а нарочито према одраслима. Разговор 
са децом, ради прикупљања доказа о евентуалном злостављању, праћен 
је додатним стресом за дете и стално присутном могућношћу секундарне 
виктимизације. Понављани интервјуи са дететом од стране различитих 
стручњака, неосетљив и нестручан начин испитивања и дужина трајања 
судског поступка јесу значајни предиктори стреса и јасни примери 
кршења дечијих права. 

Деца су по својој природи посебно осетљива, па им је потребна 
заштита у складу са узрастом, зрелошћу и индивидуалним потребама. 
Свака држава настоји да права детета поштује у свим контекстима, укљу-
чујући и судске поступке. Посебни напори морају се уложити како би се 
спречио било који облик виктимизације детета који се може јавити као 
последица учешћа у судском поступку. Република Србија спроводи све-
обухватне реформе правосуђа и система социјалне заштите у складу са 
принципом најбољег интереса детета, њихов рад усклађује се са међуна-
родним и европским стандардима, а промовисање права и бриге о деци, 
на врху су листе приоритета.

Препознавање значаја учешћа и заштите деце у судским поступци-
ма довело је до формирања јединица за подршку деци жртвама и сведо-
цима у кривичном поступку (у даљем тексту − Јединица) које су настале 
у оквиру пројекта „Унапређење права детета кроз јачање система право-
суђа и социјалне заштите”. Пројекат спроводи UNICEF у партнерству са 
Министарством правде и Министарством за рад, запошљавање, борачка 
и социјална питања, а подржан је од стране Европске уније. Спроводи 
се од августа 2014. до децембра 2017. године. Оснивање јединица има-
ло је за циљ пружање свеобухватне подршке детету оштећеном и/или 
сведоку и његовој породици током трајања кривичног поступка, а с на-
мером да дете спремније и конструктивније учествује у поступку. Сврха 
услуге јесте умањење последица секундарне виктимизације, повећање 
поверења детета и породице у поступак и лакши и бржи опоравак након 
проживљеног трауматског искуства.

Јединице функционишу на територији четири апелациона суда 
(Београд, Нови Сад, Ниш и Kрагујевац). У оквиру јединица, ангажовани 
су стручни радници који су посебно обучени за приступ детету у складу 
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са узрастом и врстом трауме. Јединице омогућавају да дете жртва или 
сведок буде заштићено у кривичном поступку и испитивано на начин 
који је примерен његовом узрасту, развоју и способностима, а да то не 
буде више од два пута. Услуга доприноси пуној имплементацији закона у 
пракси (хитност поступка, саслушање детета у присуству стручног лица, 
могућности саслушања детета без присуства окривљеног, изван суднице, 
уз коришћење мобилне опреме).

Јединице имају четири улоге. Прво, информисање детета и поро-
дице о целокупном кривичном поступку, изгледу простора у коме се даје 
исказ, опреми која се користи том приликом, својој улози, правима и на-
чинима на којима може да препозна и управља својим емоцијама током 
поступка. Друго, подршка органу поступка, приликом узимања исказа од 
детета и то путем: пружања емоционалне подршке детету, његове при-
преме пре саслушања и прилагођавања комуникацијске терминологије 
детету, уз охрабривање да изнесе што већи број детаља о догађају. Треће, 
пружање стручне подршке органу поступка у спровођењу форензичког 
интервјуа у циљу прибављања што квалитетнијег исказа. Форензички 
интервју обавља се у посебној просторији док други учесници прате ток 
узимања исказа у другој просторији и постављају питања преко органа 
поступка, односно стручног радника јединице. Четврто, саветодавна и 
терапијска подршка детету и упућивање на друге облике психолошке за-
штите и подршке у циљу јачања капацитета за превазилажење ефеката 
посттрауматског стреса и побољшање квалитета живота. 

За реализовање подршке породици и деци жртвама/сведоцима у 
кривичном поступку, Центар за развој услуга социјалне заштите „Kне-
гиња Љубица” у Крагујевцу формирао је тим који пружа континуирану 
стручну и саветодавну подршку старатељском органу у центрима за со-
цијални рад и тужилаштву/суду у процесу узимања исказа од деце, као 
и психосоцијалну подршку деци жртвама/сведоцима и њиховим породи-
цама. Реализација активности Јединице у Kрагујевцу одвијала се оквиру 
неколико фаза. Прва фаза почела је студијском посетом и разменом ис-
куства на „Поликлиници за заштиту дјеце града Загреба”. Ова посета је 
допринела успостављању сарадње и организовању обука и континуиране 
супервизије од стране проф. др сц. Гордане Буљан Фландер, експерта за 
заштиту деце која се налазе у судском поступку. Истовремено, добијена 
је и мобилна опрема потребна за узимање исказа од детета и прошло се 
кроз обуку за руковање истом. Друга фаза пројекта односила се на интер-
секторске информативне сесије (19 сесија) у оквиру којих су представље-
не улоге и активности јединица представницима судова, тужилаштава, 
полиције и центара за социјални рад, на територији свих градова, који 
припадају Апелационом суду у Kрагујевцу, а у сарадњи са Правосудном 
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академијом. Настављено је промовисање услуге Јединице појединачно у 
центрима за социјални рад, тужилаштвима и судовима (додатних 46 се-
сија). Организовани су округли столови, стручни скупови, а представни-
ци Јединице учествовали су на конференцијама и износили своја искуст-
ва, кроз новински интервју и гостовање у радијској емисији. Kао пример 
добре праксе, јединице су ушле у извештај Заштитника грађана, а рад 
који се односио на активности јединица представљен је на Kонфернцији 
Виктимолошког друштва. Трећа фаза пројекта односила се на непосре-
дан рад са децом и породицама. Од почетка пројекта, у услугу Јединице 
било је укључено четрдесет једно малолетно лице, узраста од седам до 
18 година. У оквиру подршке нека деца су користила више услуга. Од 
наведеног броја малолетника, кроз поступак информисања о судском 
поступку прошло је тридесет осморо малолетника, подршку приликом 
давања исказа добило је тридесет двоје деце (у једном предмету подршка 
је пружена при узимању исказа у породичном домаћинству). За једанаес-
торо деце, узимање исказа реализовано је уз помоћ аудио и видео линка, 
а подршку у виду саветодавног разговора, након давања исказа, добило 
је једва десеторо деце. За двоје деце, посредовано је при укључивању у 
терапијски и саветодавни третман. Реализована подршка подразумевала 
је и: информисање родитеља/хранитеља о судском поступку, саветодавну 
подршку целокупној породици, подршку приликом судског вештачења, 
активан контакт са заменицима јавног тужиоца, водитељима случаја и 
судијама, а све у циљу свеобухватне заштите малолетних лица, током 
трајања поступка. Ефекти укључивања Јединице били су: заказивање 
термина узимања исказа у зависности од психичког стања деце, спајање 
свих предмета у којима се дете појављује (као оштећени и као сведок), 
избегавање сусрета са окривљенима (обезбеђена је посебна просторија), 
успостављање статуса посебно осетљивог сведока, полицијски надзор, 
читање исказа из тужилаштва без појављивања на суду.

Делатност јединица доприноси ефикасности поступка, а деци 
омогућава адекватан приступ правди и најпримеренију заштиту. Доса-
дашња искуства показују да припремом детета за саслушање, искуство 
сведочења постаје мање стресно и непријатно. Предвидљивост радњи 
у оквиру поступка даје осећај сигурности и смањује осећај напетости 
код деце која су у улози жртава/сведока. То се постиже тако што деца 
добијају информације прилагођене њиховом узрасту, степену развоја и 
емоционалном стању. Стручњаци раде на успостављању доброг одно-
са са дететом, што доприноси изградњи поверења детета и породице у 
судски поступак. Однос поверења који се успостави са дететом, у току 
припреме, омогућава да се оно, у присуству особе из Јединице, током 
сведочења, осећа опуштеније, износи више детаља о догађају, даје ва-
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лиднији исказ, а осигурава се и потпуно разумевање свих питања, као и 
поштовање свих права које дете има у току сведочења. Подршка која се 
пружа није намењена само детету, већ и његовим ближњим, чија је улога 
најзначајнија за емоционално стање детета. Узимањем исказа од детета 
ван просторије у којој се одвија суђење, доприноси да се дете осећа без-
бедније и сигурније, што даље доприноси валиднијем исказу. О значају 
услуге Јединице говори реченица једног дечака пред сведочење на суду. 
Дечак је прошао припрему за давање исказа и пружена му је подршка 
током исте: „Сада се не бојим, кад сте ме све научили! А и знам да ћете 
бити поред мене на суду.” 

Јединица за подршку деци у судском поступку је услуга која даје 
могућност да се сваком детету, жртви или сведоку, пружи свеобухватна 
подршка, пре, у току и након судског поступка. О томе колико је важ-
но постојање овакве услуге говоре, пре свега, позитивна искуства деце, 
као и њихових ближњих који вербализују да им је оваква врста подршке 
значајна, али и све веће ангажовање јединица од стране надлежних ин-
ституција широм Републике Србије. Услуга је регионална и покривена 
је територија читаве земље, што даје могућност да се пружи подршка 
деци и у подручјима у којима нема расположивих ресурса за овакав вид 
подршке.



13

А К Т У Е Л Н О С Т И

др Јелена Танасијевић, Тамара Борисављевић,  
Гордана Обрадовић 

Центaр за породични смештај и усвојење „Београд”, Београд

Изазови у процесу реализације усвојења  
деце смештене у хранитељске породице 

Резиме

Усвојење представља један од могућих облика заштите деце без родитељс-
ког старања. Према актуелном Закону Републике Србије, усвојење обезбеђује 
трајно збрињавање детета које је, поред родитељског, лишено и породичног 
старања, што према мишљењу многих професионалаца даје шансу детету да 
добије сигурност у материјалном и правном смислу, а то значајно доприноси 
психолошком доживљају сигурности. Међутим, имајући у виду чињеницу да 
процедуре за реализацију усвојења трају дуго, неизвесност исхода, као и да се 
премештај детета из хранитељске породице често поклапа са периодом нор-
мативне кризе, значајно је размотрити аспекте на које посебно треба обратити 
пажњу приликом планирања перспективе заштите детета. Процес припреме за 
промену је вишеструк и вишеслојан и подразумева, са једне стране, припрему 
детета за одлазак у другу породицу, затим, припрему усвојитеља за преузи-
мање бриге о детету, а истовремено, са друге стране, и припрему хранитељске 
породице за одвајање од детета, које је било на породичном смештају. У ок-
виру овог рада, покушаћемо да одговорима на нека од кључних питања веза-
них за доношење одлуке о усвојењу, као најбољем облику заштите за одређено 
дете, као и припреми за реализацију усвојења о којима се у пракси не срећу 

усаглашени ставови.

Кључне речи:

усвојење, хранитељство, припрема за промену
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1. Увод

Савремена сазнања и трендови у теорији и пракси допринели су, са 
једне стране, напретку у процесу обезбеђивања сталности, сигурности и 
предвидивости у животу деце без родитељског старања, али се, са друге 
стране, и даље поставља питање да ли су донете одлуке заиста у нај-
бољем интересу детета. Мишљења актера, укључених у процес заштите 
деце без родитељског старања, подељена су, па самим тим примећују се и 
разлике у ставовима када је у питању доношење одлуке о одласку детета 
на усвојење. Ове одлуке доносе се под притиском личне одговорности 
за судбину детета и често су обојене неким личним ставовима, преду-
беђењима и искуствима, која не морају бити репрезентативна за сву децу 
која одлазе на усвојење. Такође, не постоји довољно повратних инфор-
мација о томе какви су исходи професионалних одлука с обзиром да се 
у домаћем систему не прате континуирано положај деце, стање у новим 
условима и њихов развој после заснивања усвојења.

У овом раду биће презентовани закључци донети на округлом сто-
лу, организованом у Центру за породични смештај и усвојење Београд 
са циљем да се преиспитају ставови и мишљења о неким од кључних 
питања везаних за доношење одлуке о усвојењу, као најбољем облику 
заштите за одређено дете, као и припремама за реализацију усвојења о 
којима се у пракси не срећу усаглашени ставови. Искуство показује да се 
одлуке везане за будућност детета, тј. перспективу његове заштите, често 
пролонгирају у мери која читав породични систем, а највише само дете, 
оптерећује дуготрајном неизвесношћу. Тако, у последње време, дешава 
се да се одлазак на усвојење поклапа са неким другим нормативним кри-
зама, као што је полазак детета у школу, почетак адолесценције, када је 
веома тешко, иначе, комплексне задатке ускладити са прилагођавањем на 
масивну промену као што је одлазак у другу породицу. Због тога сматра-
мо да је значајно у сваком појединачном случају пажљиво преиспитати 
шта заиста јесте најбољи интерес детета. Постојање правних предуслова 
за заснивање усвојења и даље не значи да је то само по себи најбоље 
решење. Нажалост, у пракси се постојање правног основа често сматра 
довољним. Када се донесе одлука да је усвојење у најбољем интересу де-
тета, отвара се више питања, као што су: квалитет припреме хранитеља 
и усвојитеља за прелазак детета из једне породице у другу, питање про-
цеса међусобног повезивања детета и усвојитељске породице и, свакако, 
питање очувања контакта детета и хранитељске породице након реали-
зације усвојења. 

У првом делу рада биће речи о усвојењу као облику заштите, акту-
елној правној регулативи у Републици Србији, значају припреме за тај 
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облик заштите и очувању контакта са хранитељском породицом након 
преласка у усвојитељску. У другом делу рада, биће приказани закључци 
са округлог стола у чијем је раду учествовала мешовита група саставље-
на од представника хранитеља и професионалаца, а у оквиру кога су 
обухваћене теме које су повезане са искуствима и изазовима преласка 
детета из хранитељске у усвојитељску породицу. На крају рада, биће из-
нети закључци и препоруке који могу користити у будућој пракси у окви-
ру социјалне заштите и бриге о деци без родитељског старања.

2. Значај припреме за промену облика заштите и очувања  
контакта са хранитељском породицом након преласка у 

усвојитељску породицу 

Усвојење представља трајни облик заштите детета без родитељс-
ког старања, што значи да се не може раскинути (Породични закон, чл. 
106) и самим тим представља трајни однос између детета и усвојитеља, 
једнак односу између детета и биолошких родитеља (Породични закон, 
чл. 104). Ова чињеница наводи многе професионалце на размишљање 
да је усвојење увек у најбољем интересу детета, посебно ако се узму у 
обзир чињенице да се кроз то обезбеђују материјална и правна сигур-
ност детета, пре свега (Борисављевић, Обрадовић, Танасијевић, 2016). 
Са друге стране, међу професионалцима не постоји јединствен став, те 
се и пракса у поступању разликује, о чему сведоче искази учесника из-
нетих на округлом столу организованом у Центру за породични смештај 
и усвојење „Београд”. 

Припрема за промену породице у којој дете живи подразумева 
читав низ корака који се предузимају и обухвата припрему детета, ус-
војитеља и хранитеља, али и испуњеност правних предуслова како би 
се приступило усвојењу. Као што смо већ нагласили, процес реализа-
ције усвојења се често пролонгира, из формалних разлога, а одлуке се 
не базирају приоритетно на развојним потребама и специфичностима 
детета што додатно отежава транзициони период кроз који дете пролази 
и умањује његове капацитете за ношење са развојним задацима који су 
очекивани у том узрасном добу. У том смислу, значајна је и чињеница да 
колико год промена представља добробит за дете, не смемо заборавити 
да су све транзиције стресне, како за дете, тако и за одрасле (Fahlberg, 
1994). Из тог разлога, неопходно је пажљиво планирати и осмишљавати 
подршку која је детету потребна од стране одраслих, а знања о томе како 
деца доживљавају промену и какве све последице она може изазвати су 
неопходна и професионалцима и особама које непосредно брину о дете-
ту (у овом случају – хранитељима и усвојитељима). 



16

 Година XVIII  •  Број  1–2/2017
Због својих трауматских искустава, деца без родитељског старања 

посебно су осетљива и вулнерабилна када су у питању промене. Код јед-
ног процента деце, уочава се да нису развила регулаторне механизме и 
из тог разлога не могу на ефективан начин контролисати стрес. Њихова 
способност да контролишу стрес, такође, може бити угрожена услед до-
живљених емоционалних трауматских искустава (Varvin, 2004).

У овој области спроведено је више различитих истраживања, како 
би се испитао утицај очувања контакта између детета и хранитеља, након 
заснивања усвојења. Добијени резултати указују на позитивне ефекте и, 
кроз то, њихов допринос успостављању квалитетне релације између де-
тета и усвојитеља. 

Аутор Рут (Ruth), у свом раду говори о различитим аспектима које, 
поред припреме за промену може имати очување контакта између детета 
и претходних одгајатеља. Првенствено у транзиционом периоду помаже 
детету да умањи своје бриге и страхове, уколико има могућност да кон-
тактира са хранитељима и они га, као особе, у које већ има поверење, 
увере да ће породица у којој ће живети добро бринути о њему. Храни-
тељи на тај начин „дају дозволу” детету да се растану. То, такође, допри-
носи очувању идентитета детета и помаже у даљем грађењу позитивне 
слике о себи (Ruth, 2009).

Стручњаци британске асоцијације BAAF указују на то да неадекват-
но постављен смештај, без довољно припреме, значајно умањује услове 
за успешност смештаја. Такође, истичу значај и потребу минимизирања 
степена трауматског искуства код деце током овог процеса, уз истовре-
мено стављање акцента на потребу повезивања процеса транзиције са 
позитивним осећањима (BAAF, 2009). Дакле, уколико се деца осећају си-
гурно и задовољно у вези са променом, повећава се и шанса за успешно 
усвојење, односно превладавање сепарационе кризе. У својим студија-
ма BAAF, такође, наводи да се трауматско искуство премештаја може 
минимизирати кроз процес припреме пре премештаја из хранитељске у 
усвојитељску породицу, као и очувањем контакта детета са хранитељима 
након премештаја (BAAF, 2009). Оно што јесте посебан изазов је заправо 
недостатак повратних информација након закључења усвојења, с обзи-
ром да се у нашој држави не реализује праћење од стране органа стара-
тељства по окончању поступка. 

Истраживање које су спровели стручњаци америчке школе социјал-
ног рада, при Универзитету у Тексасу, 2013. године, на тему „Отворенос-
ти у усвојењу и хранитељству – последице за дете и породицу”, показало 
је да су усвојена деца доживела позитивна искуства приликом контакта 
са хранитељима и да су реакције деце након контакта биле у већини слу-
чајева позитивне (Lopez, Ruth и др, 2013).
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Аутори Фреш, Брукс, Барт (Frash, Brooks, Barth) спровели су осмо-

годишњу лонгитудиналну студију у оквиру које су пратили 231 случај 
усвојења деце која су претходно била на смештају у хранитељским поро-
дицама. Наведени аутори су, у оквиру овог истраживања, нагласили зна-
чај очувања контакта између детета и његових претходних одгајатеља, 
односно истакли да оваква врста контакта не умањује могућности за ус-
постављање квалитетне везе између детета и усвојитеља (Frash, Brooks, 
Barth, 2000).

Психотерапеут, Холз ван Гулден, сматра да су деци неопходни њи-
хови корени, били они добри или лоши. Поред тога, она наглашава ризик, 
да ће у модерној ери размене информација, особа лако доћи до података 
који су од ње скривани и осетити се изданом и превареном од стране ус-
војитеља, што ће бити праћено стидом и конфузијом идентитета. Ако се 
овакво сазнање и не догоди, породица остаје да живи у сталном страху 
да ће дете то открити, а самим тим оваква врста напетости, због прикри-
вања истине, утиче на дете које не зна разлоге и развија своје фантазије о 
томе на основу полуинформација које добија на основу реакција чланова 
породице, разговора одраслих који се прекидају у дететовом присуству и 
сл. (Gulden, 1998).

Због тога није питање да ли рећи истину усвојеном детету, већ када 
рећи, на који начин, ко то треба да саопшти и у чијем присуству? Нега-
тивна информација, наводи Ван Гулден. треба да буде представљена као 
део слике о дететовом пореклу, не као цела слика. Какви год били наши 
страхови да ће дете бити повређено истином о породици порекла, мо-
рамо знати да родитељ не може заштитити дете од сваке патње. С друге 
стране, ускраћивање информације због тога што она може бити извор 
патње, или стида, ускраћује детету могућност да временом развије јасну 
слику слабости и снага у својој личној историји и шансу да развије веш-
тине овладавања проблемима, оствареног односа према тешким темама 
и емоцијама и овладавања процесима који из њих настају (van Gulden, 
1998). 

За разлику од неких других аутора, који сматрају да разговор о овим 
темама треба одложити за неко зрелије доба, Ван Гулден је мишљења да 
ова питања не треба да чекају адолесценцију, већ је узраст од осам до 11 
година доба када се детету могу дати „тешке” информације о пореклу. 
Тако дете добија време да пре адолесцентног процеса преиспитивања 
свог идентитета, обради ове информације на начин који му омогућава да 
изгради позитивну слику о себи. Овакав разговор тражи веома пажљиву 
претходну припрему у којој родитељ може користити и помоћ профе-
сионалца. Један од најзначајнијх корака у овој припреми је спремност 
усвојилаца да отворено сагледају и размене сопствене ставове о болним 
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догађајима у породичној историји, да би их на прихватљив начин пред-
ставили детету. Ван Гулден наглашава да ма колико усвојитељи били 
огорчени и повређени због поступака биолошких родитеља детета о коме 
брину, морају учинити напор да у свом схватању раздвоје понашање од 
личности родитеља. Неприхватљивост једног чина, ма како негативног, 
не значи да је негативно и све што је везано за ту особу. Тиме ће олакша-
ти свом детету да следећи њихов модел, раздвоји неки свој проблемати-
чан појединачни поступак од доживљаја сопственог негативног генетс-
ког наслеђа, да расте у уверењу да своје поступке контролише оно, а не 
неке наслеђене, њему нејасне силе (van Gulden, 1998).

Разговор о пореклу, као и сваки разговор о усвојењу је процес. Ус-
војитељи се често нађу пред питањем како комплексну животну причу 
биолошке породице објаснити детету на нижем календарском узрасту и 
то примерено том узрасту? Како задржати једноставност, а не изгубити 
суштину? Усвојитељи се често плаше да у овим разговорима не кажу не-
што погрешно и због тога се устежу од њих. Добро је бити припремљен 
за разговор, одабрати праве речи, речи које дете познаје и користи, и уз 
њих увести нове појмове, специфичне за усвојење, у позитивном контек-
сту. Али дешавају се и ситуације у којима је родитељ затечен питањем 
детета. Оно што је важно знати јесте да је од избора речи важнија спре-
мност усвојитеља да разумеју породичну историју и искуство детета, да 
створе атмосферу која охрабрује разговор о пореклу. У овом процесу, 
поред стручне подршке професионалаца, помоћ хранитеља код којих је 
дете живело пре доласка у усвојитељску породицу, такође може бити од 
велике користи. 

Неки широко прихваћени модели, као што је PRIDE модел праксе, 
који се у нашој земљи имплементира кроз акредитовани програм профе-
сионалне обуке, развијају заједничку обуку будућих хранитеља и усвоји-
теља, која знатно олакшава разумевање позиције других актера у проце-
су усвојења и ствара заједнички оквир за препознавање потреба детета.

3. Искуства из праксе – ставови хранитеља и  
професионалаца изнети на округлом столу

Округли сто на тему „Усвојење – нови почетак или нови губитак” 
организован је у три тематске целине како би учесници имали прили-
ку да дискутују о значајним сегментима у процесу припреме и преласка 
детета у усвојитељску породицу и како би се на основу тога издвојиле 
одређене препоруке:

– 	 Садржај и квалитет припреме хранитеља и усвојитеља за пре-
лазак детета из једне породице у другу
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– 	 Процес повезивања две породице – хранитељске и усвојитељс-

ке
– 	 Место хранитеља у животу детета – контакти са хранитељском 

породицом.
Структура групе била је хетерогена, састављена од хранитеља који 

су и сами имали искуства преласка деце о којој су бринули у усвојитељс-
ку породицу, саветника за хранитељство и усвојитеља.

У оквиру првог тематског блока који се односи на садржај и квали-
тет припреме хранитеља и усвојитеља за прелазак детета из једне поро-
дице у другу, дискутовано је о томе када и како започети припрему деце, 
као и какве поруке им треба упућивати везано за прелазак у усвојитељс-
ку породицу. Хранитељи, као и професионалци који их подржавају, сло-
жили су се да је потребно почети припреме што раније, с тим што би се 
припрема и поруке које деца добијају разликовала у зависности од узрас-
та конкретног детета (Борисављевић, Обрадовић, Танасијевић, 2016).

Изјава хранитеља: „Треба оставити простора за неке друге роди-
теље”.

Отежавајућа околност у томе је што хранитељи најчешће немају 
информацију колико ће трајати хранитељски смештај и када ће се раз-
решити правни статус деце. То је отворило и дискусију по питању ка-
пацитета детета да разуме разлоге због којих се пролонгира одлазак на 
усвојење, као и када дете заиста може да разуме да више неће живети у 
породици хранитеља. Посебан изазов за хранитеље је како да дете разу-
ме „да други родитељи нису његови биолошки тата и мама”, да не створи 
фантазију да биолошки родитељи долазе по њега” (Борисављевић, Обра-
довић, Танасијевић, 2016).

Изјава хранитеља: „Пуно причамо са дететом да је добро дошао 
када оде као и његови нови родитељи, да смо ми увек његова поро-
дица”.

Мишљење учесника је да би била значајна већа стручна подрш-
ка усвојитељима током програма припреме и обуке, јер је запажено да 
постојећа подршка, коју добијају, није довољна да би разумели сложен 
процес и изазове транзиционог периода. Наша искуства из рада са ус-
војитељским породицама, да се квалитет припреме коју они добијају, 
веома разликује од једног до другог центра за социјални рад, при чему 
многе породице имају само минимум знања о деци без родитељског ста-
рања и тешко могу да препознају и дететове, али и сопствене процесе. 
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Може се закључити да, због неадекватне припремљености усвојитељс-
ких породица, читава заштита детета у овој фази може бити доведена у 
питање. Евидентна је неопходност стандардизације процене припреме и 
обуке потенцијалних усвојитеља на сличан начин, као што се обезбеђује 
за хранитељске породице. По нашој процени, хранитељске породице су 
актуелно много боље припремљене за своју улогу подршке детету у про-
менама, боље препознају своја осећања и управљају њима (Борисавље-
вић, Обрадовић, Танасијевић, 2016).

Изјава хранитеља: „Ми као хранитељска породица имамо своје ри-
туале припреме за опроштај од детета. Она почиње када добије-
мо поруку да припремимо лекарско уверење за дете као део доку-
ментације. Тада припремамо фото албум са нашим заједничким 
сликама. Направимо велику фотографију детета, која остаје на 
нашем зиду. Идемо у цркву и тамо шаљемо најлепше жеље за ње-
гову будућност” (Борисављевић, Обрадовић, Танасијевић, 2016).

За групацију усвојитеља ова врста подршке може бити чак и зна-
чајнија, јер су, према актуелним законским решењима, препуштени сами 
себи после заснивања усвојења. Када узмемо у обзир да се углавном 
ради о људима који живе са тугом неоствареног биолошког родитељства, 
већином имају скромнија искуства када је у питању непосредна брига о 
деци и трпе притисак свог окружења, можемо препознати да је стручни 
рад на њиховој припреми био до сада неоправдано запостављан (Бори-
сављевић, Обрадовић, Танасијевић, 2016).

У оквиру другог тематског блока, обрађене су теме које се односе на 
значајне аспекте у процесу повезивања две породице – хранитељске и ус-
војитељске. Покренуто је питање заједничког планирања у циљу успос-
тављања контаката између детета и усвојитеља. Отворена је дискусија о 
месту на којем би требало да се одвијају контакти, колико треба да трају 
и које су грешке које треба избећи. Учесници су се сложили да контакти 
треба да буду дужи, како би се обезбедила што боља припрема детета за 
сам прелазак у породицу, али да се због организационих питања дешава 
да се контакти скраћују и да се не остави довољно могућности да се дете 
и усвојитељи боље упознају, а самим тим и дете боље припреми за рас-
танак од хранитеља. До тога долази некада због објективних околности, 
удаљености, пословних обавеза, али је чешће узрок то што одрасли нису 
спремни да изнесу тензију коју процес туговања носи, због промена. Тако 
се дешава да дете пређе у усвојитељску породицу без стварног разуме-
вања шта се у ствари дешава, очекујући да одлази на кратко и да ће се 
вратити. У његовом интересу је управо супротно, да у процес туговања 
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уђе док је још на познатом терену, са људима са којима већ има близак, 
изграђен однос. Хранитељи су ти који треба да изнесу терет дететових 
тешких осећања, па и беса и љутње када схвати шта промена заправо 
значи. Колико год одраслима било тешко да буду уз дете које пати, неће 
му помоћи тако што поричу или занемарују његову тугу (Борисављевић, 
Обрадовић, Танасијевић, 2016).

Закључак учесника на ову тему био је да је добро планирање свих 
активности које ће се реализовати током процеса повезивања од круцијал-
ног значаја за успешније превазилажење изазова. Процес заједничког 
планирања припреме за усвојење је и прилика да се препознају потребе и 
осећања не само детета, него и других учесника у процесу. Очекивано је 
да осећања и хранитеља и усвојитеља буду интензивна и помешана и ако 
се та реалност не уважи, може доћи до међусобних конфликата. Самим 
тим, последице ових конфликата највише ће осетити дете.

У оквиру треће целине: Место хранитеља у животу детета – контак-
ти са хранитељском породицом, учесници су изнели своја запажања ве-
зана за досадашња различита искуства након одлазака деце на усвојење. 
Поједини хранитељи имају редовне контакте са децом и усвојитељима, 
док су поједини усвојитељи самоиницијативно прекинули контакте. У 
случајевима где је дошло до прекида контаката, хранитељи су изразили 
своју забринутост јер немају информације о деци, истовремено износећи 
своје добре намере везане искључиво за пружање подршке деци и ус-
војитељима у процесу прилагођавања (Борисављевић, Обрадовић, Тана-
сијевић, 2016).

Изјава хранитеља: „Нисмо га припремили на то да га више никада 
нећемо чути и видети, мислим да смо ту погрешили”.

Хранитељи који и даље одржавају контакте са децом, износе коли-
ко то деци омогућава да повежу своју животну причу у целину, а њима и 
усвојиоцима да изграде пријатељства која су у неким ситуацијама слична 
родбинским везама. 

Изјава хранитеља: „Када је дете отишло нисмо се чули ни виде-
ли два месеца, мислио сам да неће бити ништа од тога, али ето, 
после усвојења смо кренули да контактирамо и сада смо као род 
рођени”.

Став професионалаца је да имају позитивна искуства у ситуацијама 
у којима се контакти између хранитеља, са једне стране, и деце и усвоји-
теља, са друге, одржавају, па је у том контексту изнет предлог за што боље 
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припреме усвојитеља, како би разумели значај одржавања веза са блис-
ким особама из прошлости детета, као и да би на томе требало посебно 
радити током периода прилагођавања. Један од закључака односио се и 
на динамику и континуитет контаката с обзиром да су хранитељи пре-
познали да је потребно оставити одређено време детету и усвојитељима 
како би се боље повезали, као и да је у том периоду повремени контакт са 
њима довољан, а да динамика касније може да се мења у зависности од 
тока прилагођавања (Борисављевић, Обрадовић, Танасијевић, 2016).

Оваква искуства указују на потребе организоване подршке усвоји-
тељским породицама, посебно у току трајања адаптационог периода, 
пре заснивања усвојења, који је кључан да се улоге и односи у новој 
заједници поставе на прави начин. У томе могу користити искуства из 
праксе других земаља, као на пример Шведске, у којој постоји подршка 
усвојитељским породицама и у првим месецима након усвајања детета. 
Усвојитељи и дете имају могућност одласка у предшколску установу, на-
лик обданишту, у оквиру које постоји посебно организован и осмишљен 
програм подршке. Кроз заједничке радионице (музичке, рад са тестом, 
едукативне, саветодавне и сл.) као и заједничке излете са децом, усвоји-
тељима и професионалцима, одрасли се постепено опуштају и осећају 
компетентнијим за бригу о деци. Професионалци, који раде тај део посла, 
на дискретан начин прате процес повезивања детета и нових родитеља, 
сугеришу им шта могу да раде у одређеним ситуацијама и истовремено 
имају прилику да, уколико препознају знаке који могу указивати да при-
лагођавање не иде у добром правцу, помогну и олакшају овај, за све учес-
нике, изузетно тежак и стресан период. Подршка усвојитељима за рад 
са децом на њиховој животној причи свакако је једна од најзначајнијих 
тема и управо искуства показују да, уколико се везе са претходним него-
ватељима деце не пресеку нагло, процес повезивања деце и усвојитеља 
тече лакше и успешније. Овде се некада сретне неколико родитеља који 
у исто време имају прилику да у трпезарији, на опуштен и релаксирајући 
начин размењују своја искуства, што доприноси јачању личног самопо-
уздања (Борисављевић, Обрадовић, Танасијевић, 2016).

Уколико се не обезбеди адекватна подршка, усвојитељи, оптереће-
ни својом несигурношћу и страхом да их деца неће прихватити, улазе у 
грешке ривализирања са хранитељима, труде се да на све начине мини-
мизирају њихову улогу у животу детета, прекидају контакте, труде се 
да избришу дететову прошлост. Ефекат је управо супротан ономе који 
они желе да постигну. Узнемирено и преплашено дете губи поверење у 
одрасле, што негативно утиче на његов капацитет за везивање за било 
кога. Можда ће се у првим данима у свом страху и очају усмерити на 
усвојитеље као једини доступан извор подршке, али дугорочно остаје 
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много нерешених питања која ће оптерећивати њихов међусобни однос 
(Ruth, 2009). Уколико усвојитељи омогуће хранитељима да буду део жи-
вота детета, дете које је окупило све своје значајне одрасле, моћи ће да 
корача кроз живот сигурно и стабилно. Његова потреба за присуством 
бивших хранитеља временом ће слабити и све више ће се везивати за 
своју нову породицу. Нажалост, неки професионалци који су укључени у 
припрему и подршку усвојитељским породицама и даље не разумеју до-
вољно добро ове процесе, па подршку усвојитељима пружају на погреш-
ним тачкама (Борисављевић, Обрадовић, Танасијевић, 2016). Хранитељи 
се окривљују због љубави коју осећају према детету и своје туге због 
одвајања, што постаје разлог за одлуку о прекидању контаката. Одрасли 
се надају да ће деца заборавити, али деца памте. Хранитељи причају о 
томе како су деца од годину дана у поновним посетама у својој соби 
настављала да се играју на исти начин као и када су ту живела и када је 
од одласка прошло много времена чак и када су тврдила да се ничега не 
сећају (Борисављевић, Обрадовић, Танасијевић, 2016).

Искуства која је изнела усвојитељка, чије је дете остало у контакту 
са бившом хранитељском породицом, такође, могу бити значајна за разу-
мевање потребе да се ови контакти одрже. Усвојитељка препознаје да ови 
контакти доприносе да се њихово дете осети сигурним и да има пуно по-
верења у свет око себе када све људе које воли види на окупу, када може 
да преспава код бивших хранитеља и дочека их као госте на рођендану и 
на слави своје нове породице.

4. Закључна разматрања

Правовремено и адекватно планирање перспективе заштите детета 
без родитељског старања представља један од предуслова за обезбеђи-
вање испуњености принципа предвидивости и сталности у животу дете-
та. Уколико имамо добро дефинисан план, могуће је дефинисати кораке и 
благовремено припремити дете, хранитеље и усвојитеље за предстојећу 
промену коју усвојење подразумева. Упркос оваквом схватању и даље 
се у пракси социјалног рада сусрећемо са случајевима недовољно добро 
вођеног процеса збрињавања детета, што може оставити крупне после-
дице, некада равне онима које остављају околности због којих се дете 
издваја из биолошке породице. Због тога су знања о томе како деца до-
живљавају промену и која врста подршке им је потребна у овом процесу 
једнако важна и за стручњаке који координирају процес и за особе које 
преузимају непосредну бригу о детету (у овом случају усвојитељи). Ова-
кав приступ умањује ризик који постоји када одрасли доносе одлуке о 
променама које су у интересу детета, као што је на пример усвојење, 
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руководећи се жељом да што пре обезбеде сигурност детета и понуде 
му боље животне околности. Добро планирање свих активности које ће 
се реализовати током процеса повезивања од круцијалног је значаја за 
успешније превазилажење изазова. Процес заједничког планирања при-
преме за усвојење је и прилика да се препознају потребе и осећања не 
само детета него и других учесника у процесу.

Припрема и обука усвојитеља је аспект који се процењује као недо-
вољно развијен јер постоји неусаглашена пракса у раду између центара 
за социјални рад. Током дискусије на округлом столу, хранитељи и про-
фесионалци су потврдили ову чињеницу. Заправо, запажања су се одно-
сила на то да је неопходна већа стручна подршка усвојитељима током 
програма припреме и обуке, јер је запажено да постојећа подршка коју 
добијају није довољна како би разумели сложен процес и изазове транзи-
ционог периода. Дакле, евидентна је неопходност стандардизације про-
цене припреме и обуке потенцијалних усвојитеља на сличан начин као 
што се обезбеђује за хранитељске породице.У оквиру овог процеса, пот-
ребно је и дефинисање улоге центара за породични смештај и усвојење 
кроз одговарајуће усклађивање подзаконских аката.

Након преласка детета у усвојитељску породицу и реализације ус-
војења не постоје повратне информације о томе како тече даљи процес 
међусобног прилагођавања. Један број хранитеља изнео је податак да на-
кон усвојења нису имали контакт са дететом и да их брине то што усвоји-
тељи немају довољно знања о потреби за очувањем контакта детета са 
људима из своје прошлости. Ова чињеница указује и на могућу неспре-
мност усвојитеља да са дететом разговарају о његовој животној причи, 
па је из тог разлога потребна подршка усвојитељима како би развили 
своје вештине и како би се осећали комфорније у својој улози, истовре-
мено адекватно подржавајући и охрабрујући дете да ствара кохерентан 
животни наратив. Доступна истраживања, чији су подаци коришћени у 
овом раду, указују на то да је процес повезивања са усвојитељима ус-
пешнији, уколико се нагло не пресеку везе са претходним неговатељима 
деце,. Заједничка обука потенцијалних усвојитеља и хранитеља је пракса 
која се у свету широко примењује, а с обзиром на домаћа искуства, треба 
размотрити могућност промене домаће праксе у том правцу.
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Славица М. Кујунџић
Геронтолошки центар Суботица

ПОРОДИЧНО ПРАВНА ЗАШТИТА СТАРИХ ЛИЦА  
ОД НАСИЉА У ПОРОДИЦИ

Сажетак:

Насиље у породици је друштвени феномен коме сеу последње време код нас,али 
и у свету, поклања посебна пажња. Реч је о веома осетљивој теми која дубоко 
задире у све поре не само породице, као основне ћелије друштва, већ и саме 
друштвене заједнице. РепубликаСрбија је направила велики искорак у овојо 
бласти доношењем Породичног закона 2005. године који је по први пут јасно 
дефинисао како појам насиља у породици, тако и радње којима се насиље врши 
као и круг лица који се сматрају жртвама насиља. Доношењем Закона о спре-
чавањунасиља у породици,који се примењује од 1. јуна 2017. године, учињен 
је додатни искорак када је у питању регулисање области насиља у породици, 
посебно у области превентивног деловања и кординације свих субјеката који 
су укључени у решавање овог проблема. Овај радпосебно перципира једну ка-
тегорију жртава насиља у породици, а то су старалица(лица преко 65 година 
старости). Стара лица у нашем друштву представљају једну од најосетљивијих 
група, имајући у виду њихово физичко, здравствено али и материјално стање, 
а сви расположиви подаци упућују на то да се о овој групи жртава мало говори 
и да велики број аката насиља у породици над старима остаје непријављен у 

оквиру саме породице, а починиоци некажњени.

Кључне речи:

насиље у породици, насиље над старим лицима, Центар за социјални рад, По-
родични закон, Закон о спречавању насиља у породици
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1. Увод

Насиље у породици је друштвени проблем који не познаје ни вре-
менске нити просторне границе. Оно се јавља у свим културама и друшт-
веним заједницама. Ниједно друштво није имуно на овај проблем без об-
зира на степен економског, културног, социјалног, образовног и другог 
развоја.� Оно што представља разлику то је начин приступа овом пробле-
му и озбиљност и опредељеност заједнице да се наведени проблем реши. 
Породично насиље није могуће искоренити, али је могуће предвидети 
механизме којима ће се ова појава свест и на најмању могућу меру. То не 
зависи само од висине запрећених казни према учиниоцима ових дела, 
већ и од едукације становништва, а посебно младих људи, као и оснажи-
вања жртава насиља како би се оне одважиле да насиље пријаве и тиме 
омогуће стручним лицима да им пруже неопходну помоћ.

Када се говори о злостаљању старих лица треба имати у виду чиње-
ницу да је реч о поступцима који су усмерени на губитак или умањење 
самопоштовања код старих лица, као жртава породичног насиља, а са 
друге стране овим чином крше се и основна људска права која су гаран-
тована многим, како међународним тако и домаћим прописима.�

Уколико се анализирају подаци који се односе на насиље у поро-
дици над старим лицима, а о којима евиденцију воде надлежни Центри 
за социјални рад, можемо закључити да се оно јавља како у градским 
тако и у руралним срединама. Као починиоци насиља јављају се лица 
свих старосних доби, оба пола, без обзира на ниво образовања и мате-
ријални статус. У највећем броју случајева починиоци су жртвама блиска 
лица, чланови њихове биолошке породице или друга лица на која су они 
упућени.

Постоје бројни фактори ризика и узроци који утичу на појаву по-
родичног насиља над старим особама, као што су фактори који се тичу 
саме старије особе, жртве породичног насиља, а полазећи од бројних 
промена на физичком и психичком плану које изазива старост(слабљење 
социјалних веза услед одласка у пензију, повлачење у себе, већа рањи-
вост, упућеност на друге); фактори који су везани за самог починитеља 
насиља у породици (насилници су најчешће њихови партнери, деца, уну-
ци или други сродници, а сам чин насиља не јавља се као изолован чин 
већ сео он понавља у краћем или дужем временском периоду); фактори 
ризика који се односе на друштвену заједницу (на појаву насиља у поро-

� Мило Бошковић, „Породични фактори криминалитета и породично насиље“, 
Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 3/2010, 123-124.

� Невена Петрушић, Наташа Тодоровић, Милутин Врачевић, Насиље над ста-
ријим особама, Црвени крст Србије, Београд 2012, 9.
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дици утиче и државна политика која се базира на ставовима у којима се 
врши дискриминација старих људи и у којима се они приказују као чла-
нови заједнице који не доприносе развоју исте, већ су искључиво њени 
корисници и представљају баласт за заједницу) као и фактори везани за 
облик насиља(насиље у породици је образац који се понавља те се често 
дешава да управо жртва породичног насиља постане и починилац ис-
тог)3.�

У северном делу Војводине, посебно местима уз границу са Мађар-
ском (Суботица, БачкаТопола, Стара Моравица, Бајша, Ада, Кањижа, 
Моли др.) последњих неколико година дошло је до великих миграција. 
Добијањем мађарског држављанства и отварањем могућности за рад у 
државама Европске Уније, велики број младих људи али и породичних 
људи у средњим годинама, отишао је на рад у иностранство или се од-
селио у неку од држава Европске Уније. Као последица ових кретања 
дошло је до тога да је велик број остарелих лица остао да живи сам, без 
подршке својих чланова породице, махом занемарени. Службе које пру-
жају услуге социјалне заштите ускоро неће бити у ситуацији да одговоре 
на ове потребе, те је потребно и на највишем државном нивоу размотри-
ти појаву овог феномена и предвидети мере којима би се заштитила стара 
лица која се нађу у стању социјалне потребе.

2. Породично правна заштита од насиља у породици

Породично правна заштита од насиља у породици регулисана је 
Породичним законом који је донет 2005. године.� Породичним законом 
су дефинисане радње које се сматрају насиљем у породици, предвиђен 
је круг лица који се сматрају члановима породице у смислу овог закона, 
регулисане су мере породично правне заштите као и услови под којима 
се наведене мере могу изрицати.

Према Породичном закону у случају насиља у породици могу се 
изрећи следеће мере заштите:

1.	 издавање налога за исељење из породичног стана или куће, без 
обзира на право својине односно закупа непокретности;

2.	 издавање налога за усељење у породични стан или кућу, без 
обзира на право својине односно закупа непокретности;

3.	 забрана приближавања члану породице на одређеној удаље-
ности;

� Силвиа Русац, „Насиље над старијим особама“, Љетопис социјалног рада, 
2/2006, 7-8.

� Породични закон-ПЗС, Службенигласник РС, бр.18/2005 и 72/2011. др. за-
кони 6/2015.
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4.	 забрана приступа у простор око места становања или места 

рада члана породице;
5.	 забрана даљег узнемиравања члана породице.�

Изрицањем мере исељења из стана или куће насилника који је из-
вршио породично насиље директно се штите интереси жртве породич-
ног насиља. На овај начин насилник поред других облика одговорности 
управо и исељењем из породичне кућео дносно стана сноси последице 
за своје поступање односно радње насиља. Међутим,у пракси се често 
дешава да се уместо одређивања мере исељења из стана или куће према 
насилнику врши измештање жртве породичног насиља, које се најчешће 
смештају у „сигурне куће”. И ако и Истамбулска конвенција предвиђа 
оснивање „сигурнихкућа” као једно од решења у случају насиља у поро-
дици, и то посебно у случајевима када је зарад заштите живота и теле-
сног интегритета жртве неопходна хитна интервенција, ипак ово решење 
не може у потпуности одговорити потребама друштва. Наиме, капацитет 
„сигурнихкућа” је мали у односу на потребе друштва, а са друге стране 
измештањем жртве из окружења у коме је живела представља поновни 
атак на жртву, јер се она из познатог окружења смешта у нову средину 
у којој је окружена непознатим људима, ограничава се њена комуника-
ција са другим члановима породице и блиским људима и самим тиме на 
известан начин врши се њена ненамерна изолација. Зато је веома важно 
да се ова мера одред и у свим оним ситуацијама када то захтевају окол-
ности случаја и када је то у интересу жртве насиља у породици, а како 
би се на тај начин „казнио” сам насилник а не жртва. Изрицање ове мере 
не утиче на својинске односе, дакле насилник и даље остаје власнико 
односно закупац породичне куће односно стана, али му се на овај начин 
привремено ограничава право да у наведеном објекту станује. У току јав-
не расправе поводом Нацрта Породичног закона било је мишљења да 
одређивање наведене мере није легитимно у ситуацији када је непокрет-
ност у искључивој својини насилника, посебно када представља његову 
посебну имовину, јер му се на овај начин ограничава његово право своји-
не. Међутим, треба имати у виду да право својине није апсолутно право 
већ је подложно одређеним ограничењима. Са друге стране одређивањем 
ове мере заштите насилник се као власник не лишава права својине на 
непокретности већ се круг његових својинских овлашћења ограничава.

Такође, треба имати у виду да се ради о мери привременог а не трај-
ног карактера, и да је њен примарни циљ заштита жртве насиља.�

�  Чл.198 ПЗС.
� Невена Петрушић „Породично правна заштита од насиља у породици у пра-

ву РС „Новопородично законодавство, Зборник радова са саветовања, 16. и 17.ок-
тобар 2006, Правни факултет у Крагујевцу, Врњачка Бања, 21.
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Мера усељења у породични стан или кућу, без обзира на право 

својине односно закупа непокретности, такође представља веома зна-
чајан облик заштите жртве насиља у породици.� На овај начин омогућа-
ва се жртви усељење у породични стан или кућу у коме је живела пре 
извршеног насиља у породици, а који је својевољно напустила или је из 
истог избачена због последица насиља, стим да се овом мером не дира у 
постојеће својинске односе.

Мера забране приближавања члану породице(жртви породичног 
насиља) на одређеној удаљености, као и забрана приступа у простор око 
места становања или места рада члана породице изричу се са циљем да 
се спрече даљи контакти насилника са жртвом насиља како би се евенту-
ално предупредили нови покушаји насиља.

Могућност изрицања хитних мера учиниоцу насиља у породици од 
стране надлежног полицијског службеника ако је предвиђа Закон о спре-
чавању насиља у породици,� у ситуацији када је после процене ризика 
установљена опасност од насиља у породици, представља велики иско-
рак у заштити жртве. Могућност изрицања хитних мера(мера привреме-
ног удаљења учиниоца из стана и мера привремене забране учиниоцу да 
контактира жртву насиља и прилази јој) у овој фази поступка директно 
је усмерено на заштиту жртве насиља у породици и спречавање даљег 
понављања аката насиља од странеу чиниоца. На овај начин требало би 
да се избегне поновно „кажњавање” жртве и усмеравање последица из-
вршеног насиља директно на самог учиниоца.�

Решења која предвиђа Породични закон РС у складу су са решењи-
ма из Истамбулске конвенције која се односе на заштиту жртава насиља 
у породици.10 Оно што још недостаје то је већа примена предвиђених 
решења у пракси.

� Ибидем, 32.Само одређење мере усељења у породчни стан односно кућу, без 
обзира на право власништва тј.закупа је веома непрецизно. Наиме, у случају мере 
исељења наведена мера одређује се према извршиоцу насиља у породици, који има 
обавезу да се исели из предметне некретнине. Међутим, мера усељења не односи се 
на починиоца насиља у породици већ на саму жртву. Како је логично да се мере за-
штите од насиља у породици изричу починиоцима, неопходно је да се измени назив 
наведене мере како би се она и језичкио дносила на починиоцаа не жртву породич-
ног насиља.

� Закон о спречавању насиља у породици-ЗСНУП, Службени гласник РС, 
бр.94/2016.

� Чл.17-21З СНУП.
10 Гордана Ковачек Станић, Сандра Самарџић „Новине које доноси Конвен-

ција Савета Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у 
породици „Зборник радова Правног факултета у Новом Саду 2/2014, 108-109.
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Истамбулска конвенција предвиђа одређене мере и решења која 

нису регулисана Породичним законом. Посебан осврт у наведеном раду 
дат је у погледу решења која је садржао предлог Породичног закона, а 
која нису уграђена у усвојену верзију закона. Тако Породични закон не 
садржи мере обавезног лечењаод алкохолизма и других болести завис-
ности, као ни обавезног саветовања и психијатријског лечења. Ако се 
зна да су у пракси управо ови узроци окидач за извршење породичног 
насиља, јасно је да постоји потреба да се Породични закон усагласи са 
новонасталим потребама али и искуством које је остварено кроз праксу 
надлежних органа од његовог доношења.

Мере заштите од насиља у породици могу трајати највише годину 
дана, с тим да суд може продужити трајање ових мера уколико постоје 
за то оправдани разлози. Породични закон не ограничава могућност про-
дужења трајања ових мера, па се може закључити да се њихово трајање 
може продужавати све док постоји оправдање за њихову примену.

Поступак у спору за заштиту од насиља у породици је хитан да би 
се заштитила жртва насиља и обезбедила јој се сигурност и минимум 
егзистенцијалних услова, као и спречило понављање насиља.

Суд није везан границама тужбеног захтева. Намера законодавца 
била је да се на овај начин обезбеди најбоља и најадекватнија заштита 
жртве породичног насиља, а након прикупљања и утврђивања свих ре-
левантних чињеница у поступку. Ова могућност је од посебног значаја у 
оним ситуацијама када поступак није покренут од стране Центра за со-
цијални рад, јер у том случају Центар је дужан да суду достави мишљење 
о сврсисходности предложених мера заштите. На овај начин суд добија 
потпунију слику не само о самом чину насиља у породици већ и о са-
мој жртви насиља, починиоцу, породичним приликама, историји насиља 
уколико се ради о његовом понављању, а што је све од великог утицаја 
на одређивање мере заштите од насиља у породици као и дужине њеног 
трајања.11

Суд је дужан да у складу са чланом 289. став 1 Породичног закона 
пресуду одмах достави Центру за социјални рад на чијој територији члан 
породице према коме је учињено насиље има пребивалиште односно бо-
равиште као и Центру на чијој територији члан породице против кога 
је мера заштите одређена има пребивалиште односно боравиште, а који 
води евиденцију како о лицима према којима је насиље извршено, тако и 
о лицима против којих је одређена мера заштите од насиља упородици.

11 Гордана Ковачек Станић „Породично правна заштита детета од насиља у 
породици у српском и европском праву“, Хармонизација српског и мађарског права 
са правом Европске уније: тематски зборник, 2016,119-135.
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3. Пракса насиља у породици над старим лицима  

органа старатељства

3.1.	Пракса насиља у породици над старим лицима  
органа старатељства у АП Војводини за 2015. годину

Центар за социјални рад(у даљем тексту Центар), као орган стра-
тељства, има бројна овлашћења у домену насиља у породици: овлашћење 
да покрене поступак за изрицање мера заштите од насиља у породици 
у ситуацији када му се жртва обратила због претрпљеног насиља; ов-
лашћење за подношење тужбе парничном суду ради изрицања једне од 
мера заштите у породици; у поступку који се води по захтеву другог ов-
лашћеног тужиоца Центар доставља своје мишљење суду пре доношења 
одлуке, а на захтев суда; суд може затражити од Центра да му пружи по-
моћ у прибављању доказа у спору за заштиту од насиља у породици. Ова 
могућност је веома значајна ако се има у виду чињеница да су у Центру 
формирани посебни тимови који се баве проблемом насиља у породици, 
да њих чине стручњаци различитих профила(социјални радници, психо-
лози, правници и други) који се у континуитету едукују у овој области, 
те да је стога њихов допринос веома значајан за решавање судских пос-
тупака који се воде због насиља у породици.

Центар за социјални рад дужан је да води евиденцију у области 
насиља у породици и то евиденцију жртава као и починилаца насиља 
тј.насилника, те су судови дужни да пресуде које су донете због насиља 
у породици достављају Центрима у складу са чланом 289.став 1 Поро-
дичног закона.12

У Аутономној Покрајини Војводини мрежом Центара за социјални 
рад обухваћено је 45 Центара.

Према подацима Центара на територији АП Војводина укупан број 
пријава насиља у породици у 2015. години износио је 4186. Од 4186 при-
јава 457 се односило на стара лица, што чини 10,92% у односу на укупан 
број пријава. У Републици Србији није до сада рађено свеобухватно ис-
траживање које би се бавило статистичким показатељима који се односе 

12 У пракси долази до извесног одступања када је у питању обавеза судова 
да Центрима за социјални рад доставе пресуде којима се одређују мере заштите од 
насиља у породици, а за потребе вођења евиденције о жртвама и починиоцима поро-
дичног насиља. Наиме,често се дешава да судови надлежним Центрима достављају 
пресуде у оним случајевима у којима се Центар појављује у судском поступку као 
овлашћени тужилац. Међутим, достављање пресуда изостаје у случајевима када је 
поступак покренут од стране саме жртве или других овлашћених лица. На овај на-
чин судови не спроводе у потпуности одредбе закона и тиме онемогућавају ажурно 
вођење евиденције од стране Центра.
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на насиље у породици над старим лицима и процентуално учешће ове 
врсте насиља у односу на укупан број пријављених случајева. На основу 
расположивих података, односно пријављених случајева насиља у поро-
дици, може се пак закључити да број случајева насиља над старим осо-
бама чини око 10% од укупног броја случајева који се пријаве. Подаци 
о пријавама које су извршили Центри за социјални рад на територији 
АП Војводине у 2015. години, а који сео дносе на стара лица, крећу се 
у границама података којима располажу различите институције које се 
баве овом проблематиком. Уколико се пак погледа учешће старих лица у 
односу на целокупну популацију за сваки од појединачних Центара мо-
жемо закључити да се тај проценат учешћа старих креће од 2,44% у Опо-
ву, 3,57% у Вршцу, нешто преко 4%у Новом Кнежевцу, Панчеву, Кули, 
Беочину, Шиду и Темерину до чак 28,57% у Ковину односно 37,04% у 
Бачком Петровцу. У неким Центрима као што је Сента, Мали Иђош и 
Кањижа није било пријава породичног насиља над старим особама у 
2015. години. Приликом анализирања расположивих података треба ипак 
имати у виду чињеницу да су у питању случајеви насиља у породици 
који су пријављени Центрима за социјални рад, а да у ову алализу нису 
уврштени они случајеви који су пријављени неким другим надлежним 
институцијама. Такође, ове податке треба узети са резервом, када говори-
мо о распрострањености насиља у породици из разлога што велики број 
случајева насиља у породици остаје непријављен.

Према подацима Центара у 2015. години највећи број пријавље-
них случајева породичног и партнерског насиља извршен је у биолошкој 
породици старог лица, жртве породичног насиља, а само незнатан број 
случајева насиља је извршен у другој породици. Од 457 пријављених 
случајева породичног насиља над старим особама 447 случајева насиља 
извршено је у биолошкој породици, а свега 10 у другој породици. То по-
тврђује да су најчешћи насилници према старим лицима њихови супруж-
ници, деца, унуци и други сродници.

Центри би морали да инсистирају код судова у погледу испуњавања 
ове обавезе, посебно из разлога што је у наведеним случајевима, када се 
Центар не појављује у улози тужиоца, суд обавезан да затражи од Центра 
да се изјасни о сврсисходности предложених мера заштите од насиља у 
породици. Дакле, за неиспуњавање законске обавезе није одговоран само 
суд већ и Центар, који у наведеним поступцима има сазнања да се они 
воде предсудом, али не предузима потребне радње како био безбедио да 
суд по окончању поступка пресуду достави Центру

Са друге стране, када се анализирају подаци који се односе на жрт-
ве насиља у породици долази се до податкада од 457 пријава породичног 
насиља надстарим лицима 335 се односило на жртве женског пола а 122 
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на жртве мушког пола. Из наведених података може се закључити да су 
стара лица женског пола више изложена ризику да постану жртве поро-
дичног и партнерског насиља, али исто тако се види да преко 25% жртава 
чине особе мушког пола, што није занемарљив број.

Табела 2: Број пријава породичног и партнерског  
насиља у 2015. години према доминантној врсти насиља  

(према подацима интерних тимова  
Центара за социјални рад у АП Војводини)

Редни број 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

Центар  
за социјални рад

Ба
чк

а

М
ал

и 
И

ђо
ш

Су
бо

ти
ца

Ж
ит

иш
те

Зр
ењ

ан
ин

Н
ов

а 
Ц

рњ
а

Н
ов

и 
Бе

че
ј

С
еч

ањ

А
да

Ка
њ

иж
а

К
ик

ин
да

Физичко насиље 3 0 9 8 61 3 4 1 4 0 2

Сексуално насиље 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Психичко насиље 0 0 1 0 47 1 0 0 0 0 9
Занемаривање 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Економско насиље 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Друго 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0

Редни број 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22.

Центар  
за социјални рад

Н
ов

и 
 

К
не

ж
ев

ац

С
ен

та

Чо
ка

А
ли

бу
на

р

Бе
ла

 Ц
рк

ва

В
рш

ац

Ко
ва

чи
ца

Ко
ви

н

О
по

во

П
ан

че
во

П
ла

нд
иш

те

Физичко насиље 0 0 0 3 2 2 7 10 1 6 1
Сексуално насиље 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Психичко насиље 1 0 3 1 3 0 6 0 0 4 3
Занемаривање 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Економско насиље 0 0 0 0 0 5 2 0 0 0 0
Друго 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Редни број 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34.

Центар  
за социјални рад

А
па

ти
н

Ку
ла

О
џа

ци

С
ом

бо
р

Ба
ч

Ба
чк

а 
П

ал
ан

ка
Ба

чк
и 

П
ет

ро
ва

ц

Бе
оч

ин

Бе
че

ј

В
рб

ас

Ж
аб

аљ

Н
ов

и 
С

ад

Физичко насиље 3 1 2 7 1 2 6 2 5 1 0 27
Сексуално насиље 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Психичко насиље 2 1 0 9 0 0 1 0 0 8 1 22
Занемаривање 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0
Економско насиље 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Друго 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Редни број 35. 36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44. 45.

Центар  
за социјални рад

С
рб

об
ра

н

С
ре

мс
ки

 
Ка

рл
ов

ци

Те
ме

ри
н

Ти
те

л

И
нђ

иј
а

И
ри

г

П
ећ

ин
ци

Ру
ма

С
ре

мс
ка

 
М

ит
ро

ви
ца

Ст
ар

а 
П

аз
ов

а

Ш
ид

Физичко насиље 5 1 1 0 4 0 8 4 20 11 1
Сексуално насиље 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Психичко насиље 1 1 1 7 6 1 6 11 5 19 0
Занемаривање 1 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0
Економско насиље 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
Друго 1 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0

У табели 2 приказан је број пријава породичног и партнерског на-
сиља у 2015. години Центрима у АП Војводини и то према доминантној 
врсти насиља. Од 457 пријава 239 се односи на физичко насиље, 141 на 
психичко, на економско насиље 11, занемаривање 9, на сексуално 3 и 14 
пријава се односи на неку другу врсту насиља. Из приложеног се може 
закључити да се највећи број пријава односи на физичко насиље, чак 
52,29%, док се на психичко насиље односи 30,85%.

Центри за социјални рад на територији АП Војводине у току 2015. 
године спровели су укупно 364 поступака, од којих се 289 поступака 
односи на пружање материјалне, правне или стручно саветодавне под-
ршке жртви насиља у породици, затим у 24 случаја жртва породичног 
насиља је упућена на услуге других надлежних установа, у 20 случајева 
покренут је поступак предсудом, у 16 случајева извршено је издвајање 
жртве насиља из породице, а у15 случајева предузете су друге мере и 
активности.
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Утоку 2015. године Центри за социјални рад су, по службеној дуж-

ности, покренули укупно пред судом 20 поступака, и то 18 поступака за 
изрицање мера заштите од насиљау породици и 2 кривичне пријаве. Из 
наведених података може се закључити да је на територији АП Војводи-
не од стране Центара за социјални рад у 2015. години свега 18 поступака 
покренуто за изрицање мера заштите од насиља у породици, што пред-
ставља релативно мали број поступака у односу на број пријава поро-
дичног насиља над старим лицима. Посебно забрињава податак да од 
45 Центара на територији АП Војводине чак 35 није покренуло ниједан 
поступак за заштиту старих лица, жртава насиља. Очигледно ове мере, 
које представљају могућност за адекватну заштиту жртве насиља и њено 
дистанцирање у односу на починиоца, нису у довољној мери прихваћене 
у пракси. Било би корисно и по жртву насиља, али и по само друштво, 
да се ове мере чешће примењују и то посебно мере исељења из породич-
ног стана или куће, односно усељења у исти, без обзира на право влас-
ништва, односно закупа, и то у свим оним ситуацијама када се жртвама 
обезбеђује помоћ смештајем у сигурне куће. Већ је раније напоменуто 
да се измештањем жртве из познате средине она на неки начин поново 
кажњава, те би у свим случајевима у којима околности случаја то омо-
гућавају, требало омогућити жртви да остане у познатом окружењу, а да 
починилац буде кажњен исељењем из породичног стана односно куће.

3.2.	Пракса насиља у породици над старим лицима  
органа старатељства у АП Војводини  
за период од 2011. до 2015. године

Територија АП Војводине покривена је као што је већ речено мре-
жом од 45 Центара за социјални рад. У табели 1 приказан је преглед броја 
жртава насиља у породици на територији АП Војводине у периоду од 
2011. до 2015. године. Из приложеног се може закључити да је број жр-
тава насиља у породици(према пријављеним случајевима) у порасту и 
то као када су у питању стара лица, тако и остале категорије лица (деца, 
млади и одрасли). Ако се посматрају подаци који се односе на стара лица 
као жртве насиља у породици видимо да се у периоду од 2011. до 2014. 
године тај број увећавао, да би у 2015. години дошло до дуплирања броја 
жртава у односу на 2011. годину. Тако су у 2011. години стари учество-
вали у укупном броју жртава породичног насиља са 6,74%, док је у 2015. 
години то учешће износило 10,92%.
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Табела 1: Број жртава насиља у породици према подацима  

Центара за социјални рад у АП Војводини

Деца Млади Одрасли Старији Укупно
% учешће 

старијих као
жртава насиља

2011.
година 776 261 858 137 2032 6,74%

2012.
година 1050 162 912 199 2323 8,57%

2013.
година 882 179 988 191 2240 8,53%

2014.
година 1053 166 1366 262 2847 9,2%

2015.
година 1214 329 2186 457 4186 10,92%

Када је реч о месту где се одвија породично насиље у највећем 
броју случајева то је биолошка породица. Тако и када су у питању ста-
ра лица, најчешће место извршења породичног насиља, управо је био-
лошка породица(преко 90% случајева), а затим хранитељска или друга 
породица. У табели број 2 приказани су подаци који се односе на место 
одвијања насиља у породици када су у питању стара лица и то за период 
од 2011. до 2015. године.

Табела 2: Структура жртава насиља према месту одвијања насиља 
према подацима Центара за социјални рад у АП Војводини

2011.
година

2012.
Година

2013.
година

2014. 
година

2015.
година Укупно

Биолошка породица 133 193 188 257 447 1218
Хранитељска или
друга породица 1 1 3 0 10 15

Установа за смештај 0 0 0 0 0 0
Друго 3 5 0 5 0 13
Укупно 137 199 191 262 457 1246

Утабели 3 приказани су подаци о поступцима које су Центри за 
социјални радпокренули по службеној дужности у периоду од 2011. до 
2015. године када су у питању старалица као жртве породичног насиља. 
Из наведених података може се закључити да се у највећем броју слу-
чајева ради о поступку за изрицање мере заштите од породичног насиља 
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и то у 46 случајева. Број ових поступака из године у годину расте, што је 
охрабрујуће како за жртве тако и за целокупну заједницу. Такође велики 
је проценат поступака у којима је поднета кривична пријава али и других 
поступака (ради се о саветодавним, тераписким и другим услугама које 
се пружају жртвама породичног насиља).

Табела 3: Поступци за заштиту жртава насиља које је ЦСР  
покренуо по службеној дужности (за старија лица)

2011.
година

2012.
Година

2013.
година

2014. 
година

2015.
година Укупно

Поступак за изрицање
мере заштитеод насиља 
упородици

2 15 4 7 18 46

Кривична пријава 1 3 3 12 2 21
Поступак за
доношење привремене 
мере принудног лечења

0 0 2 2 0 4

Поступак за
лишавање пословне 
способности

0 1 0 0 0 1

Друго 14 3 19 6 0 42
Укупно 17 22 28 27 20 114

4. Судска пракса основног суда у суботици  
у периоду од 2010. до 2016. године

Пред Основним судом у Суботици у периоду од 2010. до септембра 
2016. године вођено је 111 парничних поступака који су се односили на 
заштиту од насиља у породици и то у 2010. години 5 поступака, у 2011. 
години 11 поступака, у 2012. години 15 поступака, у 2013. години 24пос-
тупка, у 2014. години 25 поступака, у 2015. години 23 поступка и у 2016. 
години 8 поступака.

Од 111 предмета који су вођени пред Основним судом у Суботици 
107 предмета је правоснажно решено док је поступак у 4 предмета још 
утоку. Од 107 правоснажно окончаних поступака 38 је окончано доно-
шењем пресуде којом се тужбени захтев усваја, 9 поступака доношењем 
пресуде којом се тужбени захтев делимично усваја, 3 доношењем пресу-
де којом се тужбени захев одбија, 21 поступак доношењем пресуде којом 
се брак разводи и изричу мере заштите од насиља у породици, 28 пос-
тупака окончано је повлачењем тужбе, у 2 поступка дошло је до обуста-
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ве поступка односно поравнања, док су 4 поступка окончана спајањем 
поступка.

Од 107 предмета који су вођени пред Основним судом у Суботици и 
правоснажно решени у 3 случаја жртве насиља су била старалица (лица 
старија од 65 година).

Из наведених података може се закључити да је мали број проце-
суираних случајева насиља у породици у којима су жртве насиља старa-
лица. Према подацима Центра за социјални рад Суботица, Центар је по 
службеној дужности у 2014. години покренуо 7 поступака за изрицање 
мере заштите од насиља у породици, док је у 2015. години покренуо 18 
поступака. Међутим, од 111 поступака који су у периоду од 2010. до 
2016. године вођени пред Основним судом у Суботици за изрицање мере 
заштите од насиља у породици само се 3 предмета односе на породично 
насиље над старим лицима. То је веома мали број ако се узме у обзир да је 
учешће старих лица у укупном броју жртава породичног насиља око10%. 
Како би се наведени проблем решио неопходно је оснажити пре свега 
саме жртве насиља, у овом случају стара лица, да пријаве насиље које се 
над њима врши, али исто тако је неопходно пружити заштиту жртвама 
и у судском поступку како би се одупрли притисцима који се неретко од 
стране насилника поново над њима врше, као и могућим претњама. Мере 
заштите од насиља у породици управо и имају улогу да онемогуће насил-
ника да понови насиље над жртвом, на тај начин што им је основни циљ 
да онемогуће остваривање физичког контакта између жртве и насилника. 
Међутим, то није довољно већ је неопходно деловати и на другом плану, 
односно радити не само са жртвом већ и самим насилником како би се 
његов образац понашања променио.

Ако се анализирају три судска предмета (предмет број П2-427/14, 
П2-749/15, П2-1155/2015) у којима су изречене мере заштите од насиља 
у породици од стране Основног суда у Суботици починиоцима породич-
ног насиља над старим лицима, може се закључити да у сва три случаја 
постоје заједничке карактеристике. У сва три случаја породичног насиља 
починиоци(насилници) су била лица која живе у заједничком домаћинс-
тву са жртвом било да су то бивши брачни друг, деца или други блиски 
сродници. У сва три случаја ради се о физичком насиљу у комбинацији 
са психичким насиљем, што потврђује тезу да се насиље ретко јавља у 
само једном облику, већ да је веома често присутна комбинација разли-
читих појавних облика насиља. Оно што забрињава то је податак да је у 
сва три случаја дошло до понављања насиља над жртвом, да су у више 
наврата обавештени о постојању насиља надлежни Центар за социјални 
рад као и полиција, али да је до реакције дошло тек након што се насиље 
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поновило и пошто је дошло до повећања агресивности у понашању по-
чиниоца према жртви.

Анализом предмета БРОЈП2-749/15 Основног суда у Суботици до-
лазимо до потврђивања свих изнетих запажања. Наиме, у наведеном слу-
чају тужба је поднета Основном суду у Суботици од стране тужитељица 
Р. Ж. и Т. М. против туженог Р. И. (1949) због насиљау породици. Тужи-
тељица Р. Ж. и тужени Р. И. су бивши брачни супружнци, а тужитељи-
ца Т. М. је рођена сестра Р. Ж. Из предмета даље можемо видети да се 
насиље на почетку манифестовало у вербалном облику, те да је тужени 
у алкохолисаном стању вређао тужитељице и претио им, да би касније 
дошло до физичког насиља и повећане агресије у понашању туженог. У 
тужби тужитељице су навеле да су се због насиља обраћале и Центру 
за социјални рад Суботица, као и да је против туженог поднета и кри-
вична пријава Основном јавном тужилаштву у Суботици због насиља у 
породици из члана194 став1 Кривичног законика. То није први пут да су 
тужитељице заштиту тражиле од надлежних органа, већ су против туже-
ног и раније поднеле кривичну пријаву, али је она одбачена применом 
принципа опортунитета. Наводе тужитељица да су се у више наврата 
обраћале надлежним органима тражећи заштиту потврђују и наведени 
органи у својим извештајима који су достаљени суду. Такоје Полицијс-
ка управа Суботица дана 31.08.2015. године суду доставила Извештај 
број 214-78151/2015 у коме је наведено да је тужитељица Р. Ж. у више 
наврата пријављивала узнемиравање од стране бившег супруга Р. И. и 
то 07.11.2014, 09.11.2014, 28.04.2015, 30.07.2015. и 05.08.2015. године. 
Основно јавно тужилаштво Суботица је у свом Извештају број Кт58/15 
од 01.09.2015. године навело да је тужитељица Р. Ж. поднела кривичну 
пријаву против туженог Р. И. 20.10.2014. године због насиља у породици. 
Поводом исте тужилаштво је применило принцип опортунитета и нало-
жило Р.И. да уплати одређени новчани износ у хуманитарне сврхе.

Све то упућује на закључак да недостатак кординације између над-
лежних институција и недостатак међусобног обавештавања јесте један 
од разлога зашто се у многим случајевима насиља у породици не реагује 
благовремено. Оно што такође забрињава је пракса судова да у случаје-
вима насиља у породици, а када се ради о вођењу кривичног поступка 
против починиоца, одустају од даљег гоњења применом принципа опор-
тунитета. Ако се узме у обзир друштвена опасност коју са собом носи 
породично насиље, логично је и оправдано да починиоци ових дела буду 
најстроже кажњени а не да им се омогући да избегну одговорност за своја 
дела. На овај начин се жртве поново доводе у опасност од понављања на-
сиља и угрожава се њихова безбедност и живот.
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5. Завршна разматрања

На основу података који се односе на случајеве насиља у породици 
на територији АП Војводине може се закључити да је породично насиље 
распрострањено. Повећан број пријава пак не мора нужно бити пока-
затељ стварног пораста породичног насиља у друштву, већ може бити 
једним делом и последица већег броја пријављених случајева од стране 
жртава насиља или других лица, а са друге стране значајну улогу могу 
имати медији који у свом раду већу пажњу посвећују овом феномену. 
Међутим, велики број случајева насиља у породици и даље остаје непри-
јављен те се праве размере овог проблема не могу тачно утврдити. У Ре-
публици Србији не постоји опсежно истраживање које би дало егзактне 
податке како о броју случајева, тако и податке о самим жртвама насиља, 
починиоцима, појавним облицима, као и мерама које се примењују пре-
ма учиниоцима. Оно што се ипак на основу расположивих информација 
може закључити је да су жртве насиља, а када су у питању стара лица, 
у највећем броју случајева жене, да се насиље најчешће одвија у кругу 
саме породице, да су починиоци брачни или ванбрачни партнер, деца 
или други блиски сродници, те да су доминантни облици насиља физич-
ко и психичко насиље. Међутим,ако се има у виду да око 20% популације 
у Републици Србији чине старалица(лица преко 65 година), са тенден-
цијом сталног пораста учешћа у укупној популацији, а да је учешће на-
сиља над старима у укупном броју пријављених случајева око 10%, може 
се закључити да велики број случајева насиља над старим лицима остаје 
непријављен.

Оно што се јавља као проблем када је реч о насиљу над старим 
лицима то је веома мали број како пријављених, тако и процесуираних 
случајева насиља у породици.13 Овај проблем додатно компликује и 
чињеница да се стари људи ретко одваже да пријаве члана породице, као 
свог насилника, најчешће због традиционалних ставова према породици, 
осећаја срама, кривице као и страха од осуде средине и одмазде почини-
оца.14

13 Поред непријављивања насиља у породици проблем представља веома мали 
број спроведених поступака пред судом и изречених мера заштите од насиља у по-
родици. Према подацима Основног суда у Суботици у периоду од 2010–2015.године 
вођена су само три поступка у којима је жртва насиља било старо лице. Овако лоша 
статистика додатно обесхрабрује потенцијалне жртве, које губе поверење у право-
судни ситем и могућност државе да се избори са наведеним проблемом.

14 Марија Драшкић „Насиље у породици: Прва пресуда Врховног суда Србије 
„Ново породично законодавство, Зборник радова са саветовања, 16. и 17.октобар 
2006.,Правни факултет у Крагујевцу, ВрњачкаБања, 343.
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За успешну борбу против насиља у породици неопходна је сарадња 

свих институција и других актера који су укључени у решавање овог 
проблема, било да су то Центри за социјални рад, тужилаштва, полиција, 
здравствене организације и други. Само на тај начин може се обезбедити 
благовремена и адекватна заштита жртава породичног насиља. У пракси 
се често дешава да се управо из разлога лоше комуникације између над-
лежних институција делује са закашњењем, дешава се да жртве добију 
заштиту тек пошто су претходно неколико пута безуспешно пријављива-
ле насиље у породици. Неблаговремено реаговање у случају породичног 
насиља може имати фаталне последице пожртву.

Оно што охрабрује је то да је држава препознала опасност коју по-
родично насиље представља за друштво у целини. Додатни допринос у 
борби против насиља у породици представља доношење Закона о спреча-
вању насиља у породици, који је lex specialis у односу на постојеће про-
писе који регулишу ову материју. Овај Закон доноси значајне новине у од-
носу на постојећу регулативу које се са једне стране огледају у појачаном 
превентивном деловању, не само у случајевима када је насиље извршено, 
већ и у оним ситуацијама у којима постоји непоседна опасност од насту-
пања насиља.15 Оно што делује охрабрујуће је и чињеница да се у оквиру 
свих органа надлежних за борбу против насиља у породици(полиција, 
тужилаштво, судови, Центри за социјални рад) предвиђа именовање лица 
за везу чија је улога кординација и свакодневна размена података важних 
за спречавање насиља у породици, откривање и гоњење починилаца као 
и заштиту жртава насиља.16 Такође, предвиђена је специјализована обука 
свих лица која се баве насиљем у породици у оквиру надлежних органа 
и институција, како би благовремено и стручно могли реаговати на све 
захтеве које пред њих поставља овај закон.17 Доследна примена свих про-
писа који регулишу област насиља у породици треба да омогући правов-
ремену и квалитетнију борбу против ове пошасти савременог друштва.

15 Чл.13 ЗСНУП.
16 Чл. 24 ЗСНУП.
17 Чл. 28 ЗСНУП.
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Тамара Ђорђевић, дипл. социолог
Центар за социјални рад општине Стара Пазова

ПРОБЛЕМ ОБЕЗБЕЂИВАЊА СТРУЈЕ И ВОДЕ  
У ДОМАЋИНСТВИМА МАТЕРИЈАЛНО УГРОЖЕНИХ 

ПОЈЕДИНАЦА И ПОРОДИЦА У ОПШТИНИ  
СТАРА ПАЗОВА

Резиме

Електрична енергија и вода представљају ресурсе који су од суштинског зна-
чаја за несметано функционисање савременог домаћинства и постојање адек-
ватних услова живота и становања његових чланова. Истраживање је спрове-
дено са циљем да се стекне увид у проблеме грађана старопазовачке општине 
да плаћају трошкове снабдевања струјом и водом и обезбеђују ове ресурсе, а 
тежи да утврди карактеристике угрожених грађана, квантитет и ефективност 
постојећих облика подршке и могуће правце за друштвену акцију у смеру 
креирања пожељних услова за превазилажење тешкоћа. У истраживању су ко-
ришћене квалитативне и квантитативне методе и технике – анализа садржаја, 
десктоп анализа података, метод случаја, дубински полуструктурисани интер-
вју. Резултати анализе показали су да је становницима општине плаћање ре-
жијских трошкова све израженији проблем, при чему тешкоће у значајној мери 
испољавају грађани који нису у систему (материјалне) друштвене подршке. 
Субвенције у плаћању струје и воде у недовољном обиму користе породице и 
појединци који примају новчану социјалну помоћ. Приказани резултати интер-
вјуа са репрезентативним представницима осетљивих група грађана (корисник 
социјалне помоћи, особа са инвалидитетом, пензионер са ниским примањима) 
на аутентичан начин сведоче о испитиваним животним тешкоћама и потреби 
за подршком. Као предлог мера препоручује се рад на интензивнијем инфор-
мисању и посредовању у остваривању права, утврђивању и превазилажењу 

препрека за коришћење и ревидирању правних основа олакшица.
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Кључне речи:

електрична енергија, вода, материјална угроженост, друштвена подршка

1. Увод

Центар за социјални рад општине Стара Пазова је установа социјал-
не заштите територијално надлежна за 10 насеља градског типа (Стара 
Пазова, Нова Пазова), сеоског типа (Стари Бановци, Војка, Голубинци, 
Белегиш, Сурдук, Крњешевци) и мешовитог типа (Нови Бановци и на-
сеље Бановци Дунав) са укупно 65.794 становника. У систему социјалне 
заштите се у 2014. години налазило приближно 7% становника општине, 
односно 4.353 грађана са различитим потребама и проблемима. 

Материјално угрожена лица представљају најбројнију корисничку 
групу установе, будући да у укупном броју корисника учествују уделом 
од приближно 50%. Лица која живе у неповољним материјалним при-
ликама у Центру за социјални рад остварују права на новчану социјал-
ну помоћ, једнократну новчану помоћ, бесплатан огрев, субвенције у 
плаћању електричне енергије и комуналних услуга, бесплатан оброк у 
Народној кухињи, бесплатан превоз ученика који се налазе на редовном 
школовању ван места пребивалишта, Новогодишње пакетиће и џепарце 
за децу. 

У 2014. години уочен је пораст броја корисника материјалних да-
вања, при чему је специфичан вид проблема и потреба грађана општине, 
својим размерама, скренуо пажњу стручних радника и навео их на про-
мишљања о потреби за израдом анализе којом ће се проблеми детаљније 
проучити и шире представити. Наиме, у пракси се показало да грађани у 
локалној средини имају тешкоће у погледу плаћања трошкова електрое-
нергетског снабдевања и комуналних услуга, услед чега у повећаном оби-
му изражавају потребу за друштвеном подршком. Увид у необезбеђеност 
елементарних услова за живот и становање у одређеном броју домаћин-
става без струје и воде, који се остварује преко Центра, представљао је 
подстицај и полазну основу за испитивање показатељa о изражености 
проблема и учинцима подршке која се обезбеђује грађанима погођеним 
специфичним обликом сиромаштва. 

Истраживање је реализовано у Центру за социјални рад општине 
Стара Пазова у периоду март – август 2015. године.
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2. Циљеви истраживања

Истраживање је имало за циљ да: 1) утврди у којој мери грађани 
општине имају тешкоће у снабдевању ресурсима и које су друштвено-
економске карактеристике угрожених грађана; 2) утврди обим, обухват 
и ефекте подршке коју посредством Центра за социјални рад и надлеж-
них установа остварују материјално угрожени потрошачи у општини; 3) 
предложи теоријска и практична решења која могу допринети стварању 
услова за превенцију, ублажавање и/или отклањање проблема.

3. Методе рада

У раду су коришћене следеће методе: анализа садржаја докумен-
тације и десктоп анализа података која укључује компаративни приказ. 
Ове методе коришћење су за анализу прописа, евиденције и докумен-
тације установе, званичних статистичких података, истраживања, служ-
бених листова и новинских чланака. Методом случаја, уз употребу ду-
бинског полуструктурисаног интервјуа, прикупљени су аутентични 
подаци „са терена”, чиме је побољшан увид у квалитативне аспекте со-
цијалног проблема. 

4. Резултати истраживања

Материјално угрожени потрошачи у Центру за социјални рад могу 
да остваре право на једнократну новчану помоћ за плаћање режијских 
трошкова (комуналија) коју обезбеђује Општина Стара Пазова, као и 
да обезбеде попусте у плаћању струје и воде. Попуст у плаћању струје 
остварује се стицањем статуса енергетски заштићеног купца електрич-
не енергије, а попуст у плаћању комуналних услуга, као специфичног 
локалног права, остварује се увођењем домаћинства у евиденцију ЈКП 
„Водовод и канализација” Стара Пазова, као материјално угроженог по-
тошача.

4.1. Једнократне новчане помоћи у плаћању режијских трошкова

Подаци о броју и износима једнократних новчаних давања за раз-
личите намене могу се схватити као показатељи изражености тешкоћа 
грађана да задовољавају различите потребе и проблеме, на тај начин 
што израженије тешкоће подразумевају учесталију/обимнију подршку у 
превазилажењу. Анализирани подаци, за период 2010-2014. године, по-
казали су да је задовољавању потреба за здравственом заштитом (набав-
ка лекова, превоз, трошкови лечења) и исхраном, као егзистенцијалним 
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потребама највишег ранга, допринело чак 67% тренутних помоћи грађа-
нима са уделом од 58% у њиховом укупном новчаном износу. На тај на-
чин могу се уочити релативно снижени потенцијали Центра за социјални 
рад да средства у значајнијем обуму опредељује за задовољавање других 
потреба корисника. Плаћање режијских трошкова у односу на друге жи-
вотне проблеме (плаћање погребних трошкова, набавка одеће и обуће, 
регулисање личне документације и др.) заузима седмо место према ин-
тензитету тешкоћа у решавању. 

Израженост проблема у плаћању месечних обавеза за струју и ко-
муналије, логиком „већи проблем – већа подршка” утврђена је анализом 
релевантних статистичких показатеља. У ту сврху прво је анализиран 
удео тренутних помоћи у плаћању режија у укупном броју једнократних 
давања на годишњем нивоу, у периоду од 2010. до 2014. године, и на 
месечном нивоу у првој половини 2015. године, чији су бројчани показа-
тељи приказани у табелама бр. 1 и бр. 2. Резултати анализе показали су 
да је у анализираном петогодишњем раздобљу учешће помоћи у плаћању 
режија у укупном броју и новчаној суми помоћи износило приближно 
3,5%. Наведене вредности у првој половини 2015. године (јануар-јун) 
значајно повећавају размере, што потврђује податак да је у том периоду 
помоћ за плаћање комуналија чинила 10,47% укупних једнократних нов-
чаних давања, док су њени износи у укупним учествовали са уделом од 
чак 21,22%. 

Табела бр. 1: ЈНП и ЈНП у плаћању режијских трошкова  
у периоду 2010-2014. год.

Година

ЈНП
ЈНП у 

плаћању 
режија Удео ЈНП 

у плаћању 
режија у 
укупном 

броју ЈНП

ЈНП
ЈНП у плаћању 

режија Удео ЈНП 
у плаћању 
режија у 
укупном 

износу ЈНПБрој

Ин
де

кс
 кр

ет.

Број

Ин
де

кс
 кр

ет.

Износ
(дин.) Ин

де
кс

 кр
ет.

Износ
(дин.) Ин

де
кс

 кр
ет.

2010. 1.436 – 28 – 1,95% 5.363.169,01 – 129.000,00 – 2,40%

2011. 948 66 25 89 2,64% 3.994.544,40 74 96.000,00 74 2,40%

2012. 922 97 26 104 2,82% 4.455.245,86 111 115.000,00 120 2,58%

2013. 1.394 151 71 273 5,09% 6.029.442,42 135 304.000,00 264 5,04%

2014. 1.548 111 71 100 4,59% 6.138.029,82 102 291.000,00 96 4,74%

∑ 6.248 – 221 – 3,54% 25.980.432,00 – 935.000,00 – 3,60%
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Табела бр. 2: ЈНП и ЈНП у плаћању режијских трошкова  

у 2015. год. 

Месец
(2015)

ЈНП
ЈНП у 

плаћању 
режија Удео ЈНП 

у плаћању 
режија у 
укупном 

броју ЈНП

ЈНП
ЈНП у плаћању 

режија Удео ЈНП 
у плаћању 
режија у 
укупном 

износу ЈНПБрој

Ин
де

кс
 кр

ет.

Број
Ин

де
кс

 кр
ет.

Износ
(дин.) Ин

де
кс

 кр
ет.

Износ
(дин.) Ин

де
кс

 кр
ет.

Јануар 180 – 11 – 6,11% 718.355,28 – 94.500,00 – 13,15%

Фебруар 274 152 35 318 12,77% 1.597.318,88 222 376.834,88 399 23,59%

Март 159 58 19 54 11,95% 866.550,70 54 226.000,00 60 26,08%

Април 154 97 18 95 11,69% 1.088.819,10 126 205.066,00 91 18,83%

Мај 155 101 14 78 9,03% 772.000,00 71 148.000,00 72 19,17%

Јун 157 101 16 114 10,19% 918.810,91 119 215.000,00 145 23,40%

∑ 1.079 – 113 – 10,47% 5.961.854,9 – 1.265.400,9 – 21,22%

На основу података приказаних у табели бр. 1, уочава се да је у 
петогодишњем периоду у Центру за социјални рад донето 221 решење о 
једнократној помоћи у плаћању режијских трошкова у укупном износу 
од 935.000,00 динара. Трендови кретања бројчаних показатеља о праву 
на годишњем нивоу показују знатан пораст броја реализованих помоћи 
(индекс 273 – увећање 173%) и новчаних износа истих (индекс 264 – 
увећање 164%) у 2013. години, када су се суме у односу на претходну 
(2012.) годину више него удвостручиле. У 2014. години забележен је кон-
тинуитет у повећаним издвајањима који се незнатно разликују у односу 
на 2013. годину. Посебну пажњу скреће податак да је само у првој поло-
вини 2015. године у анализираном шестомесечном периоду (јануар-јун, 
табела бр. 2) број једнократних помоћи за наведену намену износио 113, 
а да је збир њихових износа бр. 1.265.400,9 премашио давања у анализи-
раном петогодишњем периоду за чак 35%. 

Просечан износ једнократних помоћи у плаћању режијских трош-
кова у периоду од 2010. до 2014. године био је 4.230,8 динара, док је у 
првој половини 2015. године досегао готово троструке размере просеком 
од 11.198,2 динара, што представља важан показатељ који сведочи у при-
лог повећања обима подршке.
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На основу података о носиоцима решења о ЈНП за испитивану на-

мену, може се уочити да је, у периоду од 2010. до 2014. године, овим 
видом помоћи било обухваћено укупно 181 појединаца и породица у оп-
штини. Од наведених корисника, 28 лица (15%) је два или више (три, 
четири, пет или чак шест) пута остварило право на подршку. На шесто-
месечном нивоу у 2015. години када је средства користило 104 породице 
и појединаца, проценат понављања носилаца у статистици ЈНП решења 
износи 9% (9 носилаца), што потврђује да је и у краћем временском пе-
риоду поједницима и породицама потребан већи број тренутних помоћи 
како би могли да измирују режијске трошкове.

Подаци о носиоцима решења о ЈНП у периоду од 2010. до 2014. 
године и у првој половини 2015. године приказани су у табелама бр. 3 и 
бр. 4. 

Табела бр. 3: Носиоци решења о ЈНП у плаћању режија  
у периоду 2010-2014. године

НОСИОЦИ РЕШЕЊА О  
ЈНП У ПЛАЋАЊУ РЕЖИЈА 
(2010-2014.)

Носиоци
Износ

Број %
Једно решење 153 84,5 676.000,00
Два решења 22 12 170.000,00
Три решења 3 2 39.000,00
Четири решења 1 0,5 13.000,00
Пет решења 1 0,5 19.000,00
Шест и више решења 1 0,5 18.000,00
УКУПНО 181 100 935.000,00

Табела бр. 4: Носиоци решења о ЈНП у плаћању режија  
у периоду јануар-јун 2015. године

НОСИОЦИ РЕШЕЊА О 
ЈНП У ПЛАЋАЊУ РЕЖИЈА 
(01.01.2015. – 30.06.2015.) 

Носиоци
ИзносБрој %

Једно решење 95 91 1.116.519
Два решења 9 9 148.881,88
Три и више решења 0 0 0
УКУПНО 104 100 1.265.400,9

Узимајући у обзир трендове повећања обима (удела, броја и изно-
са) наменских новчаних давања, може се закључити да је становницима 
општине плаћање режија све израженији животни проблем. За ову наме-
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ну из општинског буџета издвајају се значајне суме средстава, чиме се 
проблеми грађана тренутно задовољавају, али суштински не решавају, 
при чему је, у складу са уоченим кретањима, у наредном периоду могуће 
очекивати повећање зависности од друштвене помоћи у превазилажењу 
испитиваних тешкоћа.

4.2. Социо-економске карактеристике корисника  
једнократних помоћи

У циљу бољег упознавања релативно хетерогене групе грађана који 
користе помоћ у плаћању струје и комуналија, анализирана су нека од 
њихових социо-економских обележја које се односе на пол, старост, ин-
валидитет, број чланова домаћинства, место становања, тип насеља, ста-
тус на евиденцији ЦСР, доминантне проблеме/потребе и коришћење ре-
левантних облика материјалне (друштвене) подршке. Анализа родних и 
узрасних обележја показала је да су носиоци испитиваног права првенс-
твено одрасла лица са мањим уделом старијих и незнатним уделом деце 
и младих, међу којима доминирају особе женског пола. Особе са инвали-
дитетом у малој мери користе испитивани облик подршке. Највећи број 
ЈНП за плаћање режијских трошкова издвојен је корисницима који живе 
у самачком (једночланом) домаћинству. Посматрано према месту стано-
вања корисника, увиђа се чињеница да удео броја и износа тренутних 
помоћи које остварују грађани у сваком насељу општине понаособ није 
пропорционалан популационој величини насеља на начин да се у већа 
насеља алоцира и већи обим подршке. У односу на тип насеља – град-
ско/сеоско, расподела наменских ЈНП приближно је пропорционална 
уделу градског и сеоског становништва у укупној популацији. Међутим, 
у првој половини 2015. године новчана давања руралном становништву 
готово су удвостручена у односу на претходни петогодишњи период, а 
новчана помоћ урбаном становништву увећана је за 13%.

За помоћ у плаћању режијских трошкова обраћају се, како корисни-
ци који су већ „у систему”, односно актуелно користе неко право, меру 
или услугу социјалне заштите или се остваривањем права појављују као 
реактивирани, тако и лица која се први пут уводе у евиденцију Центра 
– тзв. новоевидентирани корисници. Анализа података показује висок 
удео помоћи опредељених корисницима, који се већ налазе у систему, у 
укупном броју једнократних давања за потребе плаћања рачуна, који на 
годишњем нивоу, у периоду од 2010. до 2014. године, износи просечно 
82%. Број грађана који нису у систему социјалне заштите, а изражавају 
потребу за тренутном помоћи увећан је у 2015. години. 
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С тим у вези, на основу резултата анализе доминантних врста про-

блема/потреба корисника ЈНП у плаћању режија уведених у евиденцију 
на основу почетне процене стручних радника, може се уочити да, поред 
материјално угрожених, овај вид подршке користе и особе код којих је 
израженији неки други вид проблема, односно потреба. У периоду од 
2010. до 2014. године, 18-36% ЈНП додељено је корисницима са другим 
доминантним проблемима и потребама. Приближно 30% ЈНП, у анали-
зираном периоду, дат је корисницима новчане социјалне помоћи. Чиње-
ница да се око 70% помоћи даје корисницима који не припадају групи 
материјално најугроженијих, релевантан је показатељ који сведочи о ви-
соком уделу особа који се налазе изван система материјалне подршке у 
укупном броју грађана погођених проблемом плаћања режијских трош-
кова. Стога се може закључити да постоји константна израженост теш-
коћа других група грађана да самостално измирују обавезе за утрошену 
струју и воду у домаћинству.

4.3. Енергетски заштићени купци

Уредба о енергетски заштићеном купцу, односно угроженом купцу 
топлотне енергије објављена у Сл. гласнику бр. 90/2013, 44/2014. пропи-
сује критеријуме, начин заштите, услове, рокове и поступак за утврђи-
вање статуса енергетски заштићеног купца, извор и начин обезбеђивања 
средстава за испоруку одређених количина електричне енергије и начин 
вођења евиденције енергетски заштићених купаца.

Евидентирање података о заштићеним купцима почело је у априлу 
2013. године, а исте године у јединственој бази налазили су се подаци 
о 332 домаћинства, породица и појединаца са територије општине, који 
остварују право на новчану социјалну помоћ. У 2014. години, број до-
маћинстава се незнатно увећава и износи 411, а до јуна 2015. године у 
базу је уведено још 26 домаћинстава. Удео енергетски заштићених поро-
дица у укупном броју породица које остварују право на новчану социјал-
ну помоћ, у посматраном периоду, исносио је нешто више од 40%. Овај 
податак указује на постојање великог броја корисника новчане социјалне 
помоћи чија домаћинства нису стекла енергетски заштићен статус. По-
тенцијални разлози за овакво стање могу бити могућност да одређен број 
наведених домаћинстава није прикључен на дистрибутивни систем као 
засебан купац, односно да је искључен са истог, затим недовољна инфор-
мисаност, неиспуњавање услова за остваривање попуста и др. 

Према подацима ЕД „Рума”, у општини Стара Пазова је у 2013. 
години укупно 854 домаћинства (корисници новчане социјалне помоћи и 
други грађани) стекло енергетски заштићен статус, а у 2014. години, овај 
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број је био 1010. У укупном броју домаћинстава у општини, који је према 
Попису из 2011. године износио 20.917, домаћинства која су стекла ЕЗ 
статус учестују уделом од приближно 5%.

Дефинисани лимити у енергетској потрошњи домаћинстава на ме-
сечном нивоу који се односе на потрошњу до два пута већу од пропи-
сане количине умањења месечне обавезе за остваривање пуног износа 
умањења, односно до два и по пута већу за остваривање половине из-
носа умањења, важан су фактор који ограничава могућност коришћења 
субвенције од стране социјално угрожених домаћинстава која остварују 
већу потрошњу (нпр. вишечлане породице, породице са малом децом и 
др.). Други важан чинилац односи се на претходно измирена дуговања 
и редовно плаћање текућих трошкова од стране домаћинстава купаца. 
Неиспуњавање наведеног услова, не само што онемогућава остваривање 
месечног попуста, него и излаже домаћинства ризику од обуставе испо-
руке електричне енергије. 

У 2013. и 2014. години у домаћинства енергетски заштићених купа-
ца приспела су 922 писмена упозорења и реализоване 302 обуставе испо-
руке електричне енергије, а само у првој половини 2015. године издато 
је 587 упозорења и извршене 54 обуставе испоруке струје. Ови подаци 
указују на тешкоће грађана који користе олакшицу да обезбеде стабилно 
енергетско снабдевање домаћинстава.

У везу са бројем упозорења и искључења могу се довести проме-
не у погледу наплате обавеза које се у оквиру рада ЕПС-а примењују 
од септембра 2014. године, а огледају се у смањењу лимита износа не-
измирених дуговања, на основу којих се одашиљу писмене опомене, са 
10.000,00 динара на 5.000,00 динара. Умањење наведеног минималног 
износа узрокује и пораст писмених упозорења и искључења, а оправдано 
је претпоставити да ове измене имају највећи утицај управо на најси-
ромашније грађане, којима плаћање нижих новчаних сума може пред-
стављати животни проблем. 

У контексту анализе ефеката попуста за енергетски заштићене куп-
це, може се закључити да је наведеном олакшицом обухваћен релативно 
мали обим корисника новчане социјалне помоћи као материјално најуг-
роженијих, при чему се не постиже стабилност енергетског напајања њи-
хових домаћинстава. Домаћинства са чланом којем испорука електричне 
енергије испод нивоа који обезбеђује основне животне потребе може да 
угрози здравље и живот, нису препозната и дефинисана Уредбом.
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4.4. Коришћење субвенција у плаћању комуналних услуга

Грађани општине који остварују приход мањи од двоструког ни-
воа социјалне сигурности могу остварити попуст у плаћању комунал-
них услуга код ЈКП „Водовод и канализација” Стара Пазова. Захтев за 
остваривање попуста подноси се у Центру за социјални рад, при чему 
се прилажу потребни докази. Спискови грађана који су поднели захтев, 
а задовољавају критеријум материјалне угрожености прослеђују се над-
лежној установи.

У периоду од 2011. године, када су у електронску евиденцију унети 
први подаци о корисницима субвенције, па све до половине 2015. године, 
забележено је свега 205 захтева за остваривање попуста. Број захтева на 
годишњем нивоу кретао се од 27 до 59, а у првој половини 2015. године 
износио је 10. У бази података о угроженим корисницима комуналних 
услуга евидентирано је 69 домаћинстава корисника новчане социјалне 
помоћи и 136 домаћинстава грађана који припадају другим угроженим 
категоријама (пензионери са најнижим примањима и др.), а проценту-
ални однос наведених група (34% и 66%) показује доминантно учешће 
припадника других осетљивих група грађана у укупном броју корисника 
ове олакшице.

Низак степен коришћења олакшице од стране циљне групе илуст-
рују подаци о учешћу корисника новчане социјалне помоћи који су под-
нели захтев у укупном броју корисника права. Овај удео је у анализира-
ним периодима износио: 2011. – 2,2%, 2012. – 1,6%, 2013. – 2,9%, 2014. 
– 2,3%, јануар-јун 2015. – 0,4%, а у укупном интервалу од 01.01.2011. 
године до 30.06.2015. године захтев је поднело 5,8% корисника НСП.

Недовољна ефективност попуста која произлази из изразито ма-
лог обухвата корисника може се објаснити слабијом информисаношћу 
о праву, незаинтересованошћу за остваривање услед незнатних издатака 
за трошкове комуналних услуга, неприкљученост на водовод и канализа-
цију одређеног броја домаћинстава и мештана појединих насеља (Војка) 
и другим могућим узроцима.

4.5. Приказ случаја – материјално угрожени грађанин  
без струје у домаћинству: „Да, то је мој проблем!” 

Б. С. је одрасло лице у четрдесетим годинама живота. Насељен је у 
средини урбаног типа. На евиденцији Центра, као материјално угрожени 
појединац, налази се од 2013. године, када је остварио право на беспла-
тан оброк у Народној кухињи. Актуелно је корисник новчане социјал-
не помоћи у ограниченом (деветомесечном) периоду. Када је упитан да 
ли би био расположен да учествује у истраживању о проблемима у вези 



57

А К Т У Е Л Н О С Т И
плаћања трошкова режија, са радошћу је прихватио понуду да одговори 
на наша питања, узвикнувши са осмехом: „Па ја имам проблем баш са 
тим! Два месеца ми је била искључена струја’’!.

Испитаник живи у самачком домаћинству, у родитељском дому 
чији је наследник. Објекат обухвата површину од 35 метара квадратних и 
састоји се од укупно три просторије – собе, кухиње и шпајза. Нема купа-
тило, а његову изградњу планира у наредном периоду, када могућности 
допусте. Домаћинство је прикључено на водовод и опремљено основним 
кућним апаратима. Од значајнијих уређаја испитаник поседује електрич-
ни шпорет, фрижидер, усисивач, радио и телевизор. Телефон има, али 
је одавно „искључен” због неизмирених дуговања. Загревање простора 
током хладнијег периода обавља се коришћењем чврстог горива (дрво, 
угаљ), при чему се као грејно тело употребљава пећ „смедеревац”. Када 
је упитан за начин снабдевања огревом, испитаник је одговорио како је 
„управо” поднео захтев Општини за бесплатан угаљ. 

Б.С. је корисник новчане социјалне помоћи у износу од приближ-
но 8.000,00 динара. Повремено неформално радно ангажовање (цепање 
дрва, бављење уметношћу) током топлије сезоне омогућава му зараду 
додатних средстава за живот. Материјалне могућности свог домаћинства 
у односу на задовољавање основних потреба оптимистички оцењује као 
„осредње”.

Скромни приходи, према речима испитаника, у највећем обиму се 
опредељују за куповину хране. Куповина дрва је такође значајан издатак. 
За струју „нема велике трошкове” јер као енергетски заштићен купац 
плаћа рачуне у висини до 1.000,00 динара. Такође, трошкови комуналих 
услуга су минимални и износе око 50,00 динара на месечном нивоу. Ис-
питаник процењује да му, након што плати трошкове електричне енер-
гије и комуналних услуга, остаје довољно средстава да задовољи основ-
не животне потребе.

Међутим, од како живи сам, Б.С. „често” добија писмена упозо-
рења у вези дуговања за утрошену електричну енергију. Озбиљнији про-
блеми у плаћању струје јавили су се, по први пут, у пролеће 2015. године, 
а проузроковани су нагомилавањем неизмирених обавеза током грејне 
сезоне у укупном износу од око 5.700,00 динара. У наведеном периоду 
домаћинству је обустављена испорука електричне енергије, а поновно 
укључење уследило је тек након два месеца. „Зима ми је направила дуг” 
– наводи испитаник који је привремено био спречен да остварује додатну 
зараду којом би употпунио месечни буџет. На питање о проблемима у 
погледу задовољавања егзистенцијалних потреба и свеукупног социјал-
ног функционисања током трајања периода обуставе, Б.С. одговара: „Све 
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ми је било тешко... Нисам био кући по цео дан... Био сам код сестре... 
Она ми је кувала, прала веш...”.

На срећу, подршка средине у ублажавању и решавању проблема 
није изостала. Поред најближих рођака (сестра), у ситуацијама када се 
појаве тешкоће у плаћању месечних обавеза у помоћ притекну родбина, 
пријатељи, комшије. „Позајмим од пријатеља из цркве”, наводи испита-
ник чије интеракције одликује добро развијена социјална мрежа. Осим 
неформалне, испитанику је непосредно доступна и институционална 
подршка, која се манифестује кроз коришћење различитих права и олак-
шица. „Ово умањење није лоше”, рекао је Б.С. о попусту за ЕЗК. 

Након двомесечног периода обуставе струје испитанику је обез-
беђена једнократна новчана помоћ у износу од 5.000,00 динара која је 
омогућила измирење заосталог дуговања и поновно прикључење до-
маћинства на дистрибутивну мрежу. Међутим, проблем нерегулисаних 
судских трошкова, како наводи, ствара растућа дуговања и додатно га 
оптерећује, финансијски и психички, а њихово измирење за сада је не-
извесно.

Олакшице које нуди ЕПС (попуст од 5% редовним платишама, „је-
фтина струја”, некадашња могућност репрограмирања дуговања), као и 
савети купцима о рационалној потрошњи, познате су испитанику, али их 
не користи. „Нисам по цео дан кући, а и мало трошим.”, наводи испита-
ник који у домаћинству не поседује двотарифно електрично бројило. 

У сусрет новој зими Б.С. иде са делимично обезбеђеним огревом и 
надом у могућност зараде понеке напојнице током пасивне зимске сезо-
не. Ослања се првенствено на оно што има, уме и може. Добра информи-
саност и могућност коришћења расположиве подршке значајан је савез-
ник у борби за достојанствено преживљавање током хладнијих дана. 

4.6. Приказ случаја – „Струја и лекови су највећи трошкови”  
за пензионера са ниским примањима

Х.З. је одрасло, физички и душевно оболело лице које живи у са-
мачком домаћинству. Карактеришу га ментални инвалидитет, обољења 
унутрашњих органа и срчане тегобе које отежавају свакодневно функци-
онисање. У прилог наведеном говори и оцена о „доста лошем” властитом 
здравственом стању, које се објашњава конзумирањем већег броја меди-
камената у дуплим или чак троструким дозама. На евиденцији Центра за 
социјални рад налази се од 2005. године као корисник услуга неге и по-
моћи у кући и једнократних новчаних давања. О обиму реализоване ма-
теријалне подршке сведочи податак да је у претходном десетогодишњем 
интервалу испитанику исплаћено 9 тренутних помоћи у укупном износу 
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од 34.000,00 динара, углавном за потребе лечења и набавке неопходних 
медикамената. 

Као власник куће у којој станује, испитаник у објекту поседује неко-
лико просторија на адекватан начин опремљених потребним покућством 
и електричним уређајима који обухватају шпорет, фрижидер, машину 
за веш, радио, телевизор и телефон. Животни простор састоји се од две 
мање собе, кухиње и терасе са купатилом. Домаћинство је прикључено 
на водовод. Током хладнијег периода загрева се једна просторија у којој 
борави, а као енергенте користи угаљ и дрва. 

Приходи домаћинства обухватају личну инвалидску пензију у из-
носу незнатно већем од 13.000,00 динара. Сопствене материјалне могућ-
ности испитаник перципира као „веома лоше” у односу на задовољавање 
основних потреба. Највећи проблем по питању издатака током читавог 
годишњег периода, поред трошкова лечења, представља плаћање рачуна 
за струју, а на наведене ставке, како наводи, троши се приближно поло-
вина месечног дохотка. Трошкови комуналних услуга у месечном износу 
од око 100,00 динара не перципирају се као значајан издатак.

Обавезе за утрошену електричну енергију редовно се измирују, при 
чему се прибегава штедњи и пажљивом планирању преосталог буџета да 
би се „прегурао” месец. „За струју ми стиже око 3.000,00 динара. Било би 
тешко када би се скупила два рачуна.” – рекао је испитаник. Повремена 
помоћ породице (брата) финансијски употпуњује недовољна примања. 
Такође, коришћење права и олакшица у виду наменских једнократних 
помоћи и стицања енергетски заштићеног статуса представљају додатну 
институционалну подршку. Тако је у 2013. години за плаћање режијских 
трошкова испитанику опредељена тренутна помоћ у износу од 4.000,00 
дин. Међутим, ЕЗ статус, који је домаћинство стекло у складу са пропи-
саним критеријумима, не омогућава остваривање попуста услед нешто 
више потрошње. „Веш-машина, бојлер и шпорет прекорачују”, изјавио 
је испитаник који се труди да рационално и умерено троши електричну 
енергију („Скувам, и имам за три дана.” – Х.З.). Непоседовање двота-
рифног бројила онемогућава коришћење струје по нижој (ноћној) тари-
фи. Право на бесплатан огрев остварено је само једне године.

Као коментар, у завршној фази интервјуа, испитаник је навео теш-
коће у остваривању месечног попуста од 5% који ЕПС обезбеђује до-
маћинствима са измиреним обавезама. Иако важи за уредног платишу, 
исплата пензије у два месечна дела спречава га да издвоји потребну суму 
у предвиђеном року за остваривање права на олакшицу. „Десетог ми је 
најтеже да платим због лекова. Рачун и лекови и буде ми „кнап”, а треба 
имати и за храну и хигијену.” – каже Х.З., високо вреднујући значај не-
оствареног петопроцентног новчаног умањења.
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5. Предлози мера за организовано друштвено деловање

У циљу предупређивања и превазилажења тешкоћа и последица 
проблема у обезбеђивању струје и воде у домаћинствима материјално 
угрожених грађана, предлажу се следеће мере и активности:

1)	 Рад на побољшању опште информисаности грађана о крите-
ријумима, условима и процедурама за остваривање права и 
олакшица по основу социјално-материјалне угрожености пот-
рошача,

2)	 Планско информисање корисника новчане социјалне помоћи о 
олакшицама у плаћању струје и воде и помоћ у остваривању 
истих;

3)	 Заговарање потребе за редефинисањем критеријума за утврђи-
вање статуса енергетски заштићеног купца и коришћење по-
пуста у плаћању комуналних услуга, увођењем категорија пот-
рошача који због својих трајних или привремених социјално-
економских, здравствених или узрасних обележја имају потре-
бу за стицањем заштићеног статуса.

6. Закључак

Истраживање о проблему обезбеђивања струје и воде у до-
маћинствима материјално угрожених породица и појединаца у општини 
Стара Пазова омогућило је стицање увида о квантитативним и квалита-
тивним аспектима проблема, подршци и могућим правцима промена. 

Циљеви истраживања су остварени на тај начин што је:
– 	утврђена израженост тешкоћа грађана да измирују обавезе за 

струју и комуналије и представљена социо-економска обележја угроже-
них;

– 	идентификована количина реализоване помоћи и дата оцена о 
њеном учинку;

– 	дефинисан предлог мера за организовану друштвену акцију ус-
мерену ка минимизирању проблема и његових консеквенци.

Анализа је показала да се испитивани проблем становника општи-
не у 2015. години манифестује у знатно појачаном интензитету, о чему 
сведоче подаци о уделу, броју и износу наменских средстава опредеље-
них материјално угроженим грађанима који су се обратили за помоћ. Ус-
тановљено је да је проблем у одређеној мери изражен код грађана који 
нису у систему социјалне заштите, као и код оних унутар система који 
имају евидентиране друге проблеме и потребе, који се не односе примар-
но на материјалну угроженост. Тешкоће су константно и нарочито ис-
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пољене код грађана који не остварују право на новчану социјалну помоћ 
и, сходно томе, припадају другим осетљивим групама које нису обух-
ваћене материјалном друштвеном подршком. Такође, утврђен је низак 
проценат коришћења олакшица у плаћању струје и комуналних услуга од 
стране материјално угрожених грађана који остварују право на новчану 
социјалну помоћ.

Истраживањем је утврђен релативно низак учинак олакшица у 
плаћању струје и воде који се манифестује, како у недовољном обухвату 
циљне групе, тако и непрепознавањем (у правном смислу) угрожених 
грађана који припадају другим осетљивим групама. Наведено стање ре-
зултира краткорочном или дугорочном зависношћу од социјалне подрш-
ке, којом се суштински не отклањају растуће потребе и тешкоће. Висока 
нестабилност електроенергетског снабдевања домаћинстава материјално 
угрожених становника општине сведочи у прилог непостојању ефикас-
них мера заштите.

Активности које се односе на планско промовисање и помоћ у ос-
тваривању права, идентификовање и отклањање баријера за коришћење 
и преиспитивање правних оквира субвенција перципирају се као могући 
правци деловања.
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Марина Ристић 
Центар за породични смештај и усвојење Нови Сад

Проф. др Ивана Михић 
Центар за подршку раном развоју и  
породичним односима „Хармонија”

Катарина Мајкић
Центар за развој потенцијала деце и младих „Play’’

Ивана Мушкиња
„FamilyLab” 

„Отворена врата хранитељства” –  
радионице за хранитељске породице Центра 

за породични смештај  
и усвојење Нови Сад

Резиме

У овом раду представљена је активност „Отворена врата хранитељства” Цен-
тра за породични смештај и усвојење Нови Сад (ЦПСУ НС). „Отворена врата 
хранитељства” представљају концепт унапред дизајнираних радионица за хра-
нитељске породице. Радионице се одржавају једном месечно, девет пута го-
дишње у Новом Саду, Беочину и Бачкој Паланци за све хранитељске породице 
које су тренутно у надлежности ЦПСУ НС-а. У циљу унапређења „Отворених 
врата хранитељства”, крајем 2016. године, ЦПСУ НС остварио је сарадњу са 
екстерним сарадницима из Центра за развој потенцијала деце и младих „Play”, 
„FamilyLab-a” и Центра за подршку раном развоју и породичним односима 
„Хармонија”. Остваривањем наведене сарадње, ЦПСУ НС имао је у циљу да 
унапреди у развије ову активност. Такође, да хранитељским породицам а пру-
жи могућност да јачају хранитељске компетенције, као и да искористе знање 

стечено у свакодневној интеракцији са децом на породичном смештају
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Кључне речи:

Отворена врата хранитељства, радионице, хранитељске породице, екстерна 
сарадња.

1. Хранитељство и „Отворена врата хранитељства” 

Хранитељство је организовани облик збрињавања деце која из раз-
личитих разлога не могу да живе у својим биолошким породицама. По-
родица, као природно окружење за раст и развој сваког детета, пружа 
сигурност и осећај припадања, ствара могућност да дете развија своје 
способности, усваја знања и вештине, припрема се за живот у заједни-
ци и осамостаљује. Хранитељство пружа могућност деци без адекватног 
родитељског старања да одрастају у породичном окружењу као неза-
менљивој средини за правилан и складан развој личности. Улога храни-
теља захтева свакодневни ангажман и посвећеност, иако овај хумани вид 
рада са децом има лепих и позитивних животних тренутака, хранитељи 
су неретко суочени са различитим изазовним ситуацијама. Развој хра-
нитељства донео је собом и развијање различитих активности у оквиру 
којих хранитељи добијају додатну подршку како би свој хранитељски 
посао урадили на адекватан начин и самим тим омогућили деци која су 
на породичном смештају безбрижно одрастање у сигурном окружењу. 

У периоду док је хранитељство било у надлежности Центра за 
социјални рад града Новог Сад, развила се активност „Отворена врата 
хранитељства”, као додатни вид подршке хранитељским породицама. На 
самом почетку реализовања ове активности, основни циљ био је да се 
хранитељи окупе и да заједно са стручним радницима размене досада-
шња искуства у ради са децом. Временом, како се ова активност развија-
ла, непосредним утицајем попримала је облик едукативних радионица у 
оквиру којих су се обрађивале унапред одређене теме из којих су храни-
тељи могли да стекну нова знања. 

ЦПСУ НС од свог оснивања и преузимања хранитељства у своју 
надлежност, посвећено прати и развија све видове подршке који значајно 
унапређују хранитељство и хранитељски рад. Запослени у ЦПСУ НС-а, 
вођени примером добре праксе, настављају традицију „Отворених врата 
хранитељства” и свакодневно раде на унапређењу ове активности.

Данас, „Отворена врата хранитељства” представљају концепт унап-
ред дизајнираних и припремљених радионица у складу са потребама 
које хранитељске породице издвајају као значајне за њихово свакодневно 
функционисање. 
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2. Екстерна сарадња у циљу унапређења радионица

ЦПСУ НС почиње директан радом са хранитељским породицама, у 
новембру 2015. године. Саветници за хранитељство остварују своје прве 
контакте са хранитељима, упознају њихова искуствима, вредности, начи-
не функционисања као и односе унутар породице. Радионице, у оквиру 
„Отворених врата хранитељства”, у току 2016. године, креирали су и ре-
ализовали саветници за хранитељство. Путем ових радионица отворила 
се прилика да саветници за хранитељство додатно учврсте односе са по-
родицама, као и да омогуће размену искустава у оквиру одређених тема. 

Запослени у ЦПСУ НС-а настојали су да ову активност унапреде 
и прилагоде циљу да хранитељи стекну нова знања, јачају хранитељске 
компетенције, као и да искористе знање које су стекли у свакодневној 
интеракцији са децом на породичном смештају. Такође, путем ове ак-
тивности, хранитељи остварују могућност да стекну 10 часова едукатив-
но-радионичарског рада на годишењем нивоу, како Правилник о храни-
тељству18 и налаже. Радионице се одржавају једном месечно, девет пута 
годишње у Новом Саду, Беочину и Бачкој Паланци за све хранитељске 
породице које су тренутно у надлежности ЦПСУ НС-а. 

У циљу унапређења „Отворених врата хранитељства”, ЦПСУ НС 
остварио је, крајем 2016. године, сарадњу са екстерним сарадницима у 
реализацији предвиђених активности. Екстерни сарадници су компетен-
тни стручњаци из следећих организација које се баве децом: 

•	 Центра за развој потенцијала деце и младих „Play” – саве-
товалиште за породицу и Центар за едукацију стручњака који 
су ангажовани у раду са децом, младима и породицама. Област 
деловања Центра је подршка менталном здрављу деце и мла-
дих, развој њихових потенцијала, остваривање дечјих права, 
пружање подршке породици у свакодневним изазовима, али и 
у кризним ситуацијама, као и развој капацитета стручњака у 
образовању и социјалној заштити за подршку деци и породи-
цама из осетљивих група. Испред „ Play Centra” радионице за 
хранитељске породице је реализовала Катарина Мајкић.

•	 „FamilyLab-a” – је део међународне организације „FamilyLab 
Association” која настоји да промовише и сачува вредности и 
принципе истакнуте у раду познатог данског психотерапеута 
и аутора – Џаспера Џула. Кроз радионице, семинаре, савето-
вања, предавања, књиге и конференције, „FamilyLab” Србија 
породицама пружа инспирацију, подршку и помоћ у питањима 
која се односе на васпитање, партнерске односе и развој роди-

18	 Правилник о хранитељству („Сл. гласник РС”, бр. 36/2008)
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тељских компетенција. Одлика рада је усмереност на породицу 
као целину, па је тако у фокусу рада квалитет породичног жи-
вота, као и квалитет односа између чланова породице. Испред 
„FamilyLab-a”, радионице за хранитељске породице реализова-
ла је Ивана Мушкиња.

•	 Центра за подршку раном развоју и породичним односима 
„Хармонија” – Настао као резултат вишегодишњег стручног 
и научног ангажовања иницијатора у области раног развоја и 
превентивног и интервентног рада са породицама. Центар је 
осмишљен као место на коме ће породицама и деци бити на 
једном месту понуђена стручна брига о менталном здрављу и 
развоју. Мисија „Хармоније’’ је да ради на очувању хармонич-
них породичних односа кроз превентивне и интервентне ак-
тивности, од процене до различитих форми третмана, уз истов-
ремени рад на едукацији, интервизији и супервизији стручњака 
који су укључени у рад са породицама и праћење ефеката тог 
рада. Испред „Хармоније’’, радионице за хранитељске породи-
це реализовале су, проф. др Ивана Михић, Јелена Бранковић, 
Весна Шилић, Татјана Крстић и Милана Рајић. 

Екстерне сараднице су у току 2017. године реализовале девет ра-
дионица за хранитеље, обрађујући различите теме, које су се на основу 
испитаних потреба хранитеља издвојиле као најзначајније.

Испред Центра за подршку раном развоју и породичним односима 
„Хармонија”, проф. др Ивана Михић, остварену сарадњу са ЦПСУ НС-
ом, описала је у наставку текста.

„Сараднице Центра за подршку раном развоју и породичним одно-
сима ’Хармонија’ сусреле су се са групама хранитеља четири пута. 
Идеја сваког сусрета била је да се именују неки од кључних процеса и 
специфичних захтева који се, када је у питању брига о деци, стављају 
пред хранитељске породице. Давање назива и прорада искустава ве-
заних за ове захтеве имала је за циљ да понуди за хранитеље упот-
ребљив оквир разумевања дететовог понашања и могућности које 
они, као старатељи, имају у пружању квалитетнијих искустава ста-
рања за дете. Оваква, боља искуства од оних стечених у биолошким 
породицама, за децу су неопходни темељ промене ка позитивнијем 
доживљају себе, сигурности света, могућности поверења у одрасле 
и истраживања улога и односа, уз оптимално ослањање на подршку 
различитих одраслих особа у животу (васпитача, учитеља), а касније 
и вршњака, што је предуслов и социјалне компетентности, али и пос-
тигнућа у образовању и развоја капацитета за стабилне блиске везе.
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Прва тема била је везана за значење квалитета бриге о детету. На 
овом сусрету настојали смо да кроз призму кључних компоненти 
сензитивности – вештина старатеља да примети, разуме и одговори 
на емотивне потребе детета, опишемо рано искуство деце о којој се 
брину, дамо ново значење неким њиховим изазовним понашањима 
и дефинишемо приоритете за успостављање квалитетног контакта 
са њима. Остале теме су обухватале подршку развоју односа између 
биолошке деце и деце на смештају (где смо настојале да опишемо 
кључне процесе који се дешавају унутар сиблинг система у породи-
ци, како се и зашто развија доживљај припадања, а како доживљај 
груписања и издвајања), подршком узрасно адекватном нивоу са-
мосталности (будући да се нека дечија понашања која су заправо 
резултат специфичних искустава одбацујуће бриге у примарним 
породицама, разумеју понекад погрешно као потреба за самостал-
ношћу). Коначно, отворили смо и тему чинилаца који доприносе 
квалитетној бризи о деци са сметњама у развоју или хроничним 
болестима у хранитељским породицама и именовали аспекте и 
стратегије разрешења у односу на дететово стање и дијагнозу, као 
предуслове прихватања детета и успостављања квалитетног односа 
са њим. У сва четири сусрета са нама је разговарала група мотиви-
саних људи, веома ангажованих и заинтересованих да разумеју ис-
куство деце о којој се брину, спремна да поставе питања, допринесу 
дискусији и размене различита искуства. У сва четири сусрета, сва-
ка од сарадница Центра имала је прилику да учи заједно са њима и 
да, нудећи актуелна сазнања, отвори тему и истражује је заједно са 
хранитељима. Такве прилике се не пропуштају и зато је Центар за 
подршку раном развоју и породичним односима „Хармонија” спре-
ман и срећан да овакав вид сарадње настави и продуби”.

Проф. др Ивана Михић

Осврт на остварену сарадњу са ЦПСУ НС-ом у наставку текста 
описале су, Катарина Мајкић, испред Центра за развој потенцијала деце 
и младих „Play” и Ивана Мушкиња, испред „FamilyLab-a”.

„Остварили смо веома лепу сарадњу са хранитељским породица-
ма кроз програм „Отворена врата хранитељства’’.”Play” центар је 
кроз овај програм, са хранитељима обрађивао управо теме у вези са 
емоционалним развојем детета, значају игре у развоју детета и тео-
рији животног скрипта – које поруке упућујемо деци. Као резултат 
информисања хранитеља на ове теме, више хранитеља је изразило 
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жељу да прошири своја знања у овим областима, у којима су пре-
познали да им је потребна додатна подршка и више информација. 
Стручњаци Саветовалишта за породицу „Play” центра омогућили 
су хранитељима неколико индивидуалних разговора на поменуте 
теме, а које су у директној вези за специфичним ситуацијама које 
су актуелне у њиховом односу са децом.” 

Катарина Мајкић

„У сарадњи са Центром за породични смештај и усвојење Нови 
Сад, хранитељи су имали могућност да учествују на инспиратив-
ним семинарима у нашој организацији. Инспиративни семинари 
су двочасовни групни сусрети чији је циљ да подстакну и надах-
ну промишљање о сопственом приступу васпитању у улози хра-
нитеља, партнерству и уопште о квалитету односа који се гради 
унутар породице, као и ван ње. Они су утемељени на савременим 
научним знањима, развијани и евалуирани кроз дугогодишњи рад 
Jespera Jula са децом, родитељима, породицама. Јеsper Јul је ос-
мислио инспиративне сусрете не би ли садржај својих књига, као 
и богато професионално искуство што више приближио широј 
популацији. Теме семинара односе се на кључна подручја за раз-
вој породице, која често представљају изазов за родитеље и децу. 
Ови сусрети су сјајна прилика да за постављање питања и разре-
шавање недоумица, али и упознавање са искуствима других хра-
нитеља. Инспиративни семинари су интерактивни, искуствени и 
конкретни. Реализована су два инспиративна семинара на теме за 
које су хранитељи исказали највећи интерес, а то су „Породице са 
тинејџерима” и „Како омогућити развој самосвети код детета”. На 
сусретима који су одржани у Новом Саду, Беочину и Бачкој Палан-
ци посебну пажњу смо усмерили на то да поред едукативног сад-
ржаја омогућимо упознавање и повезивање учесника, размену ис-
кустава и конструктивне дискусије, стављајући у фокус добробит 
деце, младих али и одраслих. Учесници су били веома отворени за 
сарадњу и аутентично заинтересовани за развијање компетенција у 
међуљудским односима, за учење о динамици породичног живота, 
адекватним реакцијама у свакодневним и изазовним ситуацијама с 
децом и младима, те како да преузмемо одговорност за те односе 
препознајући шта је то што им је потребно од нас као одраслих 
људи с којима заједно проводе животе”. 

Ивана Мушкиња
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Статистички подаци за 2017. годину о посећености „Отворених 

врата хранитељства”, указали су да је у просеку, посматрано на месечном 
нивоу, на радионице у Новом Саду долазило око 20 хранитељских поро-
дица. Такође, подаци показују да је исти број хранитељских породица 
долазио на радионице у Беочину, а у Бачкој Паланци долазило је око 15 
породица. Хранитељске породице су унапред информисане о темама које 
ће се обрађивати на годишњем нивоу, на основу тога хранитељи могу да, 
у складу са индивидуалним потребама породице, одаберу теме које ће 
слушати, а уједно да својим присуством на радионицама обезбеде оба-
везних 10 часова едукативно-радионичарског рада на годишњем нивоу. 

Сарадња коју је ЦПСУ НС остварио са екстерним сарадницама у 
протеклој години значајно је допринела у раду са хранитељским породи-
цама. Хранитељи су имали прилику да слушају стручњаке из раличитих 
сфера и да на тај начин прошире своја знања, унапреде своје вештине 
и јачају хранитељске компетенције. Још једна од предности која се из-
двојила из остварене сарадње је бесплатно укључивање деце и младих, 
који су на породичном смештају, у различите програме и активности које 
су екстерне сараднице омогућиле испред установа из којих долазе. 

Осврт на рад са децом и младима у даљем тексту дају, Ивана Муш-
киња (FamilyLab) и Катарина Мајкић (Play Centar). 

„Још једна од активности коју смо реализовали у раду са децом 
и младима, корисницима услуга Центра за породични смештај и 
усвојење је тренинг mindfullnessa методи Eline Snel Mindfulness 
Matters, за чији смо програм сертификовани. Програм од 8-10 не-
деља по ком радимо са децом и тинејџерима се зове Mindfulness 
Matters .Упознавањем деце са вежбама пажње (mindfullnessa) на 
раном узрасту ми их оснажујемо моћном вештином вежбања па-
жње, концентрације и посматрања, учимо их да буду у контаку са 
својим телом, како да науче да се смире и одложе своје импулсивне 
реакције. Утицај Mindfullnessa (свесне пажње) показао се важним 
у равоју психичке и менталне смирености, што води ка побољша-
ној концентрацији и учењу. Самопоуздање расте, као и развој са-
осећања, стрпљења и отпуштања (прихватања) ствари које не могу 
да се промене. Све ове вештине их уче да се носе са краткорочним и 
дугорочним стресним ситуацијама, постају пријатељски настроје-
ни не само према другима већ прво према себи самима, чиме се 
смањује и вршњачко насиље.” 

Ивана Мушкиња
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„Наша идеја је да, креирајући едукативне програме за децу, који 
у фокус стављају развој социо-емоционалних вештина, укључује-
мо децу из хранитељских породица, управо из разлога што социо-
емоционалне вештине можемо развијати у вршњачкој групи, у ат-
мосфери подршке и прихватања, коју обезбеђује одрасли/водитељ 
радионице, креирајући подстицајну климу у којој сва деца имају 
прилику да причају о себи, развијају емпатију и однос базиран на 
толерантности према другом и другачијем. Циљ едукативних про-
грама „Play Centar” није да креирамо „специјалне програме’’ за 
„специјалну’’ децу, већ да развијамо програме по мери сваког дете-
та и обезбедимо доступност наших садржаја и деци из осетљивих 
група. Неки од програма „Play Centar-a” за развој социо-емоционал-
них вештина за децу, у које су била укључена и деца из хранитељс-
ких породица су: „Учини то необично’’ (2 циклуса), „Емоционална 
алхемија’’, „Нађи ме у бојама’’. Током радионица у оквиру ових 
програма, са децом смо радили на развијању самопоштовања, вере 
у сопствене снаге, емоцијама – зашто су нам важне, како да их пре-
познамо код себе, а како код других, како да их изразимо и пустимо 
из себе кроз игру, покрет, боје, како да се повежемо и прихватимо 
друге са свим њиховим специфичностима, осећањима, жељама… 
Деца из хранитељских породица показала су велико интересовање 
за учешће у радионицама, а посебно када смо обрађивали теме не-
пријатних емоција, као што су страх, љутња, туга, стид… Поруку 
коју смо желели да пошаљемо свој деци кроз ове програме, јесте 
управо то да је у реду да осећамо сва осећања, да о томе како се 
осећамо причамо са одраслима у које имамо поверење и пронађемо 
начине на које можемо да их искажемо на прихватљив начин. Нпр. 
у реду је да се љутимо, али није у реду да из љутње повређујемо 
друге, те из тог разлога, учили смо начине и технике, како можемо 
да се љутимо на начине који не угрожавају друге”. 

Катарина Мајкић

3. Закључак

Центар за породични смештај и усвојење Нови Сад, као млада ус-
танова у систему социјалне заштите, свакодневно унапређује свој рад, у 
циљу пружања што квалитетније стучне подршке хранитељским поро-
дицама. 

Стручна подршка коју хранитељи добијају од запослених из ЦПСУ 
НС-а огледа се кроз различите актвиности, путем: кућних посета, саве-
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тодавног рада са хранитељима и са децом, укључивањем хранитељских 
породица у различите програме и радионице и ширењем мреже подршке. 
Кроз све ове активности и још многе друге континуирано се пружа подр-
шка и остварује комуникација са хрнитељским породицама. Једна од ак-
тивности у оквиру које хранитељи имају прилику да стекну нова знања, 
унапреде своје вештине и јачају хранитељске компетенције су радионице 
у оквиру „Отворених врата хранитељства”. 

Сарадња коју је Центар за породични смештај и усвојење Нови Сад 
остварио са екстерним сарадницама, значајно је допринела у развијању 
„Отворених врата хранитељства”. Допринос ове сарадње огледа се, та-
кође, кроз пружање нових и потребних знања хранитељским породицама и 
пружању подршке хранитељима у раду са децом на породичном смештају.  
 Још једна од предности која се издвојила из остварене сарадње је бес-
платно укључивање деце и младих у различите програме и активности 
које су екстерне сараднице омогућиле испред установа из којих долазе. 

Центар зa породични смештај и усвојење Нови Сад планира да на-
стави, унапређује и негује остварену сарадњу са Центром за развој по-
тенцијала деце и младих „Play”, „FamilyLab-om” и Центром за подршку 
раном развоју и породичним односима „Хармонија”. Такође, планирамо 
и да активно развијамо нове видове подршке хранитељским породицама 
у циљу да деца која су на породичном смештају безбрижно одрастају у 
сигурном окружењу. 

Литература
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ИЗ РАДА УДРУЖЕЊА

О НЕКИМ ПРАВНИМ ПИТАЊИМА

Након формалног окончања пројекта „Јачање капацитета сарадни-
ка у социјалној заштити” половином ове године, и неколико одржаних 
панел расправа са представницима правосуђа о појединим правним пи-
тањима која су означена као „полемична или нејасна” у пракси, из доме-
на улоге Центра за социјални рад као органа старатељства, настављен је 
рад успостављене експертске групе (представници правосуђа и чланови 
Актива правника при Удружењу). Том приликом анализирана су и об-
рађена нека појединачна питања пристигла од стране ЦСР и формулиса-
ни одговори који могу послужити као оријентир у непосредном раду.

ПИТАЊА ИЗ ПОРОДИЧНОГ ПРАВА 

1. Ако се дете смести у хранитељску породицу или установу со-
цијалне заштите, да ли се против родитеља обавезно подноси тужба 
за лишење родитељског права у домену чувања, подизања, васпита-
вања... детета, чак и у случају ако би се утврдило да нема пропуста 
у родитељству?

Уколико се дете смести у хранитељску породицу или установу со-
цијалне заштите покреће се поступак за делимично или потпуно лишење 
родитељског права. Ово произлази из одредбе чл. 68 Породичног закона 
у коме су прописана права и дужности родитеља да се старају о деци. 
Ставом 2 наведеног члана прописано је да старање о детету обухвата: 
чување, подизање, васпитање, образовање, заступање, издржавање те уп-
рављање и располагање имовином детета. Одредбом чл. 69 наведеног за-
кона прописано је да родитељи имају право и дужности да чувају и поди-
жу дете тако што ће се они лично старати о његовом животу и здрављу.
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Уколико се дете смести у хранитељску породицу или установу со-

цијалне заштите, родитељ више не може да врши своја права и обавезе 
горе наведена, већ ту улогу преузима хранитељка породица или установа 
социјалне заштите, због чега је потребно родитеља лишти делимично 
или потпуно родитељског права. Разлози за лишење родитељског права 
прописани су одредбом чл. 81 Породичног закона.

2. Ко је пасивно легитимисан у поступку за враћање родитељс-
ког права? Да ли је то Центар за социјални рад, ако је претходно био 
тужилац у поступку за лишење родитељског права? Ко је активно, а 
ко пасивно легитимисан у поступку враћања родитељског права?

Одредбом чл. 264 тач. 2 Породичног закона прописано је да тужбу 
за лишење родитељског права могу поднети: дете, други родитељ, јавни 
тужилац и орган старатељства. Ставом 3 наведеног члана закона про-
писано је да тужбу за враћање родитељског права може поднети, поред 
лица из става 2. овог члана, и родитељ који је лишен родитељског права. 

Одговор: Активно је лигитимисан родитељ који тражи враћање ро-
дитељског права, дете или јавни тужилац или орган старатељства. Па-
сивна легитимација зависи од тога ко иницира поступак и да ли дете има 
другог родитеља. Уколико дете нема другог родитеља, а орган старатељс-
тва је иницирао поступак лишења родитељског права, онда је пасивно 
легитимисан орган старатељства (уколико је дете малолетно) .

3. Ко сноси трошкове у поступку где се као тужилац или предла-
гач појављује Центар за социјални рад, а поступак се води по служ-
беној дужности? То се пре свега односи на трошкове вештачења које 
суд одреди ради правилног утврђивања чињеничног стања (нпр. 
вештачење Института за ментално здравље у поступку за вршење, 
лишење или враћање родитељског права, вештачење од стране два 
лекара одговарајуће специјалности (психијатара) у поступку за ли-
шење пословне способности...), имајући у виду да се поступак води и 
вештачење одређује ex officio?

Одредбом чл. 150 ЗПП прописано је да трошкови парнични су изда-
ци учињени у току или поводом поступка. Одредбом чл. 152 ЗПП пропи-
сано је да ако странка предложи извођење доказа, дужна је да по налогу 
суда унапред положи износ потребан за подмирење трошкова који ће да 
настану поводом извођења доказа. Одредбом чл. 168 ЗПП прописано је 
да ће суд ослободити од плаћања трошкова поступка странку која према 
свом општем имовном стању није у могућности да сноси ове трошкове. 
Ставом 2 наведеног члана прописано је да ослобођење од плаћања трош-
кова поступка обухвата ослобођење од плаћања таксе и ослобођење од 
полагања предујма за трошкове сведока, вештака, судски оглас.....

У напред наведеном случају трошкови падају на терет суда. 
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Препорука је да у реферату тужбе ово буде наведено, како би суд 

предузео радње...
Препорука : Уколико тужбу за лишење родитељског права подноси 

јавни тужилац, то трошкови треба да буду исплаћени из средстава јавног 
тужилаштва... (чл. 161 ЗПП у вези чл. 214 ЗПП) – нпр. код лишења или 
враћања родитељског права.....

4. На који начин суд „утврђује мишљење” детета у сарадњи са 
школским психологом, односно органом старатељства, породичним 
саветовалиштем, или другом установом специјализованом за посре-
довање у породичним односима, а у присуству лица које дете само 
изабере? Да ли то значи да се дете саслушава у својству странке или 
сведока, да се од њега узима изјава на записник, или се у образло-
жењу пресуде само износи утисак који је суд стекао из разговора са 
дететом? Да ли судија у том случају разговара са дететом у присус-
тву стручног лица и лица које дете само изабере, или суд од струч-
ног лица или установе захтева да обави разговор са дететом, и да му 
на те околности достави налаз и мишљење? Да ли је суд у обавези 
да утврди и мишљење детета млађег од 10 година и на који начин 
утврђује мишљење детета на том узрасту? Ово пре свега из разлога 
што Конвенцијом о правима детета није постављена узрасна грани-
ца за утврђивање мишљења детета, а у Породичном закону јесте;

Одредбом чл. 65 Породичног закона прописно је да дете које је спо-
собно да формира своје мишљење има право слободног изражавања тог 
мишљења. Ставом 2 наведеног члана прописано је да дете има право да 
благовремно добије сва обавештења која су му потребна за формирање 
свог мишљења. Ставом 3 наведеног члана прописано је да се мишљењу 
детета мора посветити дужна пажња о свим питањима која га се тичу и 
у свим поступцима у којима се одлучује о његовим правима, а у складу 
са годинама и зрелошћу детета. Дете које је навршило 10 година жи-
вота може слободно и непосредно изразити своје мишљење у сваком 
судском и управном поступку у коме се одлучује о његовим правима. 
Дете које је навршило 10 година живота може само, односно преко 
неког другог лица или установе, обратити се суду или органу управе 
и затражити помоћ у остваривању свог права на слободно изража-
вање мишљења. 

Суд и орган управе утврђују мишљење детета у сарадњи са 
школским психологом односно органом старатељства, породичним 
саветовалиштем или другом установом специјализованом за посре-
довање у породичним односима, а у пристуству лица које дете само 
изабере. 
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Из напред наведеног, уколико је дете млађе од 10 година, суд нема 

обавезу да га саслуша у судском поступку. Суд може затражити налаз и 
стручно мишљење Центра или друге установе специјализоване, односно 
школског психолога, да се изјасни о зрелости детета односно да ли је 
способно да формира своје мишљење (уколико је млађе од 10 година). 
Уколико је дете способно да формира своје мишљење (млађе од 10 годи-
на), суд ће га ценити у склопу са осталим доказима. 

Уколико је дете иницирало поступак у својству тужиоца, а старије 
је од 10 година, суд га саслушава као странку, уколико је способно да 
формира своје мишљење у присуству лица које дете изабере. Уколико 
дете није странка већ је заинтересовано лице (тиче се његових права), 
тада га суд не саслушава као странку, ни као сведока... већ га може саслу-
шати или користити изјашњење детета које је дало пред органом стара-
тељства или психолога ...

У свим поступцима који се тичу заштите права детета или о вршењу 
односно лишењу родитељског права, суд је дужан да затражи налаз и 
стручно мишљење од органа старатељства, породичног саветовалишта 
или друге установе специјализоване за посредовање у породичним од-
носима. 

5. Ако је Суду поднет предлог за изрицање привремене мере 
(за предају детета, контакте, издржавање, изрицање мера заштите 
од насиља у породици,...) да ли је Суд у обавези да тражи мишљење 
Центра за социјални рад? Ово посебно из разлога што Центар због 
кратког времена често не може да прибави све податке који су му 
потребни за давање налаза и мишљења (извештај школе, извештај 
лекара, увиђај на лицу места, разговор са децом и родитељима,...), а 
привремном мером се у многоме прејудицира коначан исход поступ-
ка. Има ли потребе да Центар даје мишљење ради изрицања привре-
мене мере, ако је довољно да се само учини вероватним опасаност од 
настанка ненадокнадиве штете, односно насиља?

Суд ће у највећем броју случаја затражити од Центра да достави 
мишљење, сагласно чл. 270 Породичног закона. 

Центар ће доставити суду информацију којом располаже, тј. уко-
лико је породица позната Центру или друге информације до којих дође 
као члан групе за координацију и сарадњу (Закон о спречавању насиља 
у породици)... 

Мишљење Центра је један од доказа које суд користи...
У поступцима у спору за заштиту од насиља у породици, суд може 

(зависно од доказа којим располаже), да затражи од органа старатељс-
тва да пружи помоћ у прибављању потребних доказа и да изнесе своје 
мишљење о сврсисходности тражене мере (чл. 286 Породичног закона)
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6. Шта се дешава у случају ако је привременом мером тражено 

да се изрекне мера заштите од насиља у породици (нпр. исељење на-
силника), а исти захтев је истакнут и у тужби, па се захтеви из пред-
лога за изрицање привремене мере и тужбе преклапају? 

У поступцима у спору за заштиту од насиља у породици суд није 
везан границама тужбеног захтева за заштиту од насиља у породици. Суд 
може одредити и меру заштите од насиља у породици која није тражена 
ако оцени да се таквом мером најбоље постиже заштита (чл. 286 Поро-
дичног закона). То значи да суд може одредити привремену меру која је 
истоветна тужбеном захтеву и без предлога странака, јер се у овим слу-
чајевима одступа од начела диспозиције. 

7. Да ли Центар за социјални рад може да даје мишљење у пос-
тупку у коме се појављује као странка (нпр. ако је тужилац у поступ-
ку за лишење родитељског права,...)? Ако не може, ко ће уместо њега 
да даје мишљење, када на територији општине не постоји породично 
саветовалиште или друга установа специјализована за посредовање 
у породичним односима? Ако суд затражи мишљење другог центра 
за социјални рад (са територије друге општине), на који начин ће тај 
центар да утврди чињенично стање – да ли ће стручни радници тог 
центра да врше увиђај на територији надлежности другог центра, да 
ли ће да позивају странке на разговор и да им проузрокују губитак 
времена и трошкове превоза, и ко ће те трошкове да плати? 

Правни закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врхов-
ног касационог суда, одржаној 18.09.2015. године. 

У парници ради вршења или лишења родитељског права када је 
орган старатељства тужилац на основу члана 264. Породичног закона, 
суд не може од истог тог органа (Центра за социјални рад) затражити 
стручно мишљење о компетентности тужених родитеља за вршење или 
лишење њиховог родитељског права (чл. 270. Породичног закона), због 
сукоба интереса. 

Предлог: 

1.	Поступак за лишење родитељског права може да иницира (под-
несе тужбу) Центар за социјални рад са друге територије општине, са-
гласно чл. 17 Правилника о организацији, нормативима и стандардима 
рада центра за социјални рад (функционално повезивање) којим је про-
писано да када два или више центара, у складу са чланом 1 став 2 овог 
правилника, заједно организују пружање појединих услуга, они спора-
зумом уређују у оквиру ког центра ће се усуга пружити, врсту услуге и 
међусобна права и обавезе. 
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2.	Поступак за лишење родитељског права може да иницира јав-

ни тужилац (поднесе тужбу), у ком случају Центар даје налаз и стручно 
мишљење…

3.	Поступак за лишење родитељског права може да иницира стара-
тељ штићеника….(сродник, хрнитељ штићеника)…..

8. Шта се дешава у ситуацији када је Центар поднео тужбу, а 
надлежан је да постави привременог (одн. колизијског старатеља) у 
истом поступку? Да ли ће решење о постављању привременог стара-
теља у том случају да донесе други Центар, и да ли може да одлучи 
да врши непосредно старатељство?

Одредбом чл. 132 Породичног закона прописано је да орган стара-
тељства може одлучити да постави привременог старатеља штићенику, 
као и детету под родитељским старањем односно пословно способном 
лицу ако процени да је то неопходно ради привремене заштите личнос-
ти, права или интереса тих лица. Орган старатељства је дужан да пос-
тави привременог старатеља и лицу чији су интереси у супротности са 
интересима његовог законског заступника, односно лицима која имају 
супротне интересе а истог законског заступника (колизијски старатељ). 
Одредбом чл. 137 Породичног закона прописано је да је старатељ ду-
жан да заступа штићеника. Ставом 3 наведеног члана старатељ заступа 
штићеника једнако као што родитељ заступа дете. Из напред наведеног, 
тужбу подноси старатељ а не орган старатељства...

Што се тиче непосредног старатеља, то је регулисано одредбом чл. 
131 Породичног закона...

У случају да дужност старатеља врши непосредно орган стара-
тељства, исти доноси решење и одређује стручњака органа старатељства 
који ће у његово име обављати послове старатеља, што значи да има ов-
лашћење да поднесе тужбу у име штићеника. 

9. Ако се у поступку пред судом појави потреба да се постави 
привремени заступник туженом који живи на непознатој адреси у 
иностранству, да ли заступника поставља Суд из реда адавоката, или 
Центар на захтев суда поставља привременог старатеља? Конкрет-
но, ако се води поступак ради оспоравања очинства туженом који 
живи на непознатој адреси у иностранству, на који начин привреме-
ни заступник (старатељ) треба да заштити његове интересе у поступ-
ку, ако никада са њим није имао контакт, па не може да утврди његов 
став, нити може да предложи да се обави вештачење, нити да дође до 
било каквих података у вези са предметом поступка?

Потребно је у овим ситуацијама позвати суд на коришћење других 
могућности за постављање привременог старатеља према Закону о пар-
ничном поступку (чл. 81) – у ком случају привременог заступника пос-
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тавља суд из реда адвоката, на који начин се ресурси органа старатељства 
користе на рационални начин. 

У случају постављања привременог старатеља за лице непознатог 
боравишта (чл.132. ст.2 алинеја 1 Породичног закона), водитељ случаја 
не врши процену, већ се предмет упућује првној служби. 

У поступку постављења привременог старатеља правник утврђује 
да ли је:

а) лице заиста непознатог боравишта
б) садржај права која се потенцијално штите
ц) фазу поступка 
ј) постојање сродника који би могли вршити дужност привременог 

старатеља 
к) обим овлашћења привременог старатеља у оквиру заступања ин-

тереса лица непознатог боравишта
10. Ко процењује да ли је дете способно да формира мишљење, 

и на који начин – да ли то чини Суд или други орган пред којим се 
води поступак, или привремени, односно колизијски старатељ, и да 
ли се ради о њиховој слободној процени? 

Дете које је навршило 10. година живота може слободно и непос-
редно изразити своје мишљење у сваком судском и управном поступку 
у коме се одлучује о његовим правима. Дете које је навршило 10. година 
живота може само, односно преко неког другог лица или установе, обра-
тити се суду или органу управе и затражити помоћ у остваривању свог 
права на слободно изражавање мишљења. 

Суд и орган управе утврђују мишљење детета у сарадњи са школ-
ским психологом односно органом старатељства, породичним саветова-
лиштем или другом установом специјализованом за посредовање у по-
родичним односима, а у пристуству лица које дете само изавере. Из на-
пред наведеног орган старатељства, породично саветовалиште или друга 
установа специјализована за посредовање у породичним односима даје 
мишљење о способности детета да формира мишљење.

У свим поступцима који се тичу заштите права детета или о вршењу 
односно лишењу родитељског права, суд је дужан да затражи налаз и 
стручно мишљење од органа старатељства, породичног саветовалишта 
или друге установе специјализоване за посредовање у породичним од-
носима. 

11. Које су то ситуације када није у најбољем интересу детета 
слободно изражавање његовог мишљења и обавештавање детета у 
поступку? Како дете може да се заштити од самовоље суда или дру-
гог органа, односно лица које га заступа, а које закључи да мишљење 
детета није у његовом најбољем интересу, ако дете само није странка 
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и нема право на жалбу, а Суд, односно други орган, процени да је 
правилно заступано? 

Дете има право да изнесе своје мишљење, што је и обавеза суда да 
утврди, као и органа старатељства. Да ли ће суд мишљење детета прихва-
тити зависи од низа чињеница, између осталог и да ли је дете способно 
да формира своје мишљење. Одлука суда заснива се на најбољем инте-
ресу детета.... Суд одлуку доноси на основу утврђених релевантих чиње-
ница и може самостало истраживати чињенице које ниједна странка није 
предложила (истражно начело) 

Одредбом чл. 65 Породичног закона прописно је да дете које је спо-
собно да формира своје мишљење има право слободног изражавања тог 
мишљења. Ставом 2 наведеног члана прописано је да дете има право да 
благовремно добије сва обавештења која су му потребна за формирање 
свог мишљења. Ставом 3 наведеног члана прописано је да се мишљењу 
детета мора посветити дужна пажња о свим питањима која га се тичу и 
у свим поступцима у којима се одлучује о његовим правима, а у складу 
са годинама и зрелошћу детета. Дете које је навршило 10. година живота 
може слободно и непосредно изразити своје мишљење у сваком судском 
и управном поступку у коме се одлучује о његовим правима. Дете које 
је навршило 10. година живота може само, односно преко неког другог 
лица или установе, обратити се суду или органу управе и затражити по-
моћ у остваривању свог права на слободно изражавање мишљења. 

Суд и орган управе утврђују мишљење детета у сарадњи са школ-
ским психологом односно органом старатељства, породичним саветова-
лиштем или другом установом специјализованом за посредовање у поро-
дичним односима, а у пристуству лица које дете само изабере. 

Из напред наведеног дете се може обратити органу старатељства или 
породичном саветовалишту или другој установи специјализованој за пос-
редовање у породичним односима и захтевати заштиту својих интереса. 

12. Да ли је суд везан за мишљење Центра у поступку за вр-
шење, лишење, односно враћање родитељског права, уређивање 
личних односа, издржавање, изрицање мера заштите од насиља у по-
родици, или дугим поступцима ради заштите интереса детета, или 
налаз и мишљење Центра цени слободно, као сваки други доказ у 
поступку? Ако се Суд не сложи са мишљењем Центра, да ли може да 
тражи мишљење неког другог Центра, или другог органа односно ус-
танове? Шта се дешава у ситуацији када два Центра дају различита 
мишљења у поступку и не могу да усагласе ставове – да ли је Суд ов-
лашћен да слободно цени њихове налазе и мишљења и одабере који 
ће од њих да узме за подлогу пресуде, или мора да тражи мишљење 
неког трећег органа, и ког?
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Суд налаз и стручно мишљење Центра цени слободно, као и сваки 

други доказ. 
Уколико се суд не сложи са налазом и стручним мишљењем Цент-

ра, може затражити мишљење друге установе специјализоване за посре-
довање у породичним односима или др. институције..

Када два Центра дају различита мишљења, суд ће покушати да их 
усагласи, уколико у томе не успе затражиће мишљење друге установе... 

13. Лице је под непосредним старатељством органа старатељс-
тва, лишено пословне способности. Дужност старатеља у име органа 
стартељства врши социјални радник. Да ли лице које у име органа 
стартељства врши дужност стартеља може пуномоћјем да пренесе 
овлашћење за заступање штићеника у одређеној – конкретној пар-
ници на другог радника истог органа старатељства (правника), об-
зиром да нема потребна знања за учешће у парници? Да ли је такво 
поступање супротно одредбама Закона о парничном поступку?

Када дужност старатеља у име органа старатељства врши социјал-
ни радник, исти не може пуномоћјем да пренесе овлашћење за заступање 
штићеника, у одређеној парници, другом раднику истог органа стара-
тељства (правнику). Ово из разлога што је одредбом чл. 137 Породичног 
закона прописано да је старатељ дужан да заступа штићеника једнако 
као што родитељ заступа дете. Одредбом чл. 85 Закона о парничном пос-
тупку прописано је да странке могу да предузимају радње у поступку 
лично или преко пуномоћника. Пуномоћник физичког лица може бити 
адвокат, крвни сродник у правој линији, брат, сестра или брачни друг, као 
и представник службе правне помоћи јединице локалне самоуправе који 
је дипломирани правник са положеним правосудним испитом. 

14. Лице је под старатељством сродника, који је од стране ор-
гана старатељства упознат да без сагласности органа старатељства 
не може располагати имовином штићеника. Приликом подношења 
извештаја старатеља, водитељ случаја примећује да је старатељ без 
сагласности органа старатељства отуђио имовину штићеника и на 
тај начин злоупотребио своја овлашћења. Против старатеља подне-
та је кривична пријава. Сходно чл. 141, став 3, Породичног закона за 
штету из става 1 овог члана солидарно одговара и орган старатељс-
тва. Да ли у овом случају постоји одговорност органа старатељства, 
иако је орган старатељства поступао савесно и у складу са законом 
и под којим условима?

Центар одговора за избор лица – старатеља односно доноси одлуку 
о стављању под старатељство, због чега одговара за штету коју старатељ 
причини штићенику. 
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15. У поступку за регулисање родитељског односа – вршење ро-

дитељског права, ЦСР доставља суду тражено мишљење. Уколико у 
истом ЦСР предложи доношење привремене мере, везано за питање 
уређења личних контаката детета и родитеља (уређење виђења, 
виђење у контролисаним условима и сл.), да ли постоје процесне 
сметње да се исте од стране суда прихвате (ЦСР није странка у пос-
тупку: странке то питање нису обухватиле тужбеним захтевом)? 

Центар може уколико оцени да је то у интересу детета да предло-
жи суду доношење привремене мере...при чему треба детаљно да наведе 
разлоге предлагања мере, њену сврсисходност, као и циљ исте (нпр. да 
би се извршиле процене – реакција и сл.)
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НАЈАВА НОВОГ ИЗДАЊА УДРУЖЕЊА

Аутори: Бранковић Ива, Шарац Нада,  
Живанић Светлана

СУПЕРВИЗИЈА У ЦЕНТРУ ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД 
–  ПРИРУЧНИК ЗА СУПЕРВИЗОРЕ –

Приручник је настао у намери да на питак и практичан начин пред-
ставимо све теме релевантне за успостављање и вођење супервизијског 
процеса у Центру за социјални рад, са циљем да оне буду извор корисних 
информација како за супервизоре, тако и за руководиоце и водитеље слу-
чаја, као неизоставне актере и кориснике супервизије. Иако доминантно 
усмерен ка почетницима у области супервизије, приручник би могао бити 
од користи и искусним супервизорима у циљу систематизације знања и 
икустава и рефлексије над сопственом праксом. 

За успешну супервизију кључно је да буде прилагођена контексу 
у коме се спроводи и потребама стручних радника којима је намењена. 
Зато Приручник не нуди готове одговоре и решења, већ смернице засно-
ване на савременим теоријским концептима и доброј пракси, а у оквиру 
једанаест кључних тема које би се могле груписати у следеће области: 

•	 основни појмови од значаја за увођење супервизије у цент-
ре за социјални рад, односно, појам и историјат супервизије, 
улога и компетенције супервизора и изазови увођења суперви-
зије у центре за социјални рад (поглављаод 1 до 4), 

•	 карактеристике супервизијског процеса, који у својој осно-
ви обухвата праћење рада водитеља случаја или мониторинг 
радног процеса, индивидуални рад са водитељима случаја и 
групну супервизију (поглавља 5 и 6), 

•	 подршка и учење, односно, области и особености рада у окви-
ру подржавајуће и едукативне функције супервизије (поглавља 
7 и 8) 
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•	 брига о квалитету, кроз осврт на посебно значајан задатак су-

первизије у центру за социјални рад – процену напретка во-
дитеља случаја и давање повратне информације (поглавља 9 и 
10), као и праћење успешности читавог супервизијског проце-
са кроз евалуацију (поглавље 11).

Поглавља Приручника заједно представљају целовит текст о супер-
визиј и у центру за социјални рад, али се могу читати и као засебне це-
лине јер дају елементарни ниво релевантних информација о теми која је 
у сваком од поглављао брађена. 

У првом поглављу, Супервизија у центру за социјални рад, пред-
стављен је кратак историјат супервизије, модели супервизије у социјал-
ном раду у односу на функције, затим, врсте супервизије, њен значај и 
циљеви у контексту социјалне заштите. 

Друго поглавље, Улоге кључних актера у процесу супервизије, даје 
преглед улога и одговорности учесника у процесу супервизије у центру 
за социјални рад у складу са моделом који подразумева све три функ-
ције супервизије (административну, едукативну и подржавајућу). Фокус 
у овом поглављу је на улози супервизора, његовим одговорностима у 
остваривању функција као и на специфичности његове позиције између 
водитеља случаја и руководства. 

У трећем поглављу, Компетенције супервизора, свеобухватно се 
сагледавају компетенције које супервизор мора да поседује, од формал-
них услова до неопходних знања и вештина. Притом се посебно нагла-
шава чињеница да се супервизор не постаје преко ноћи, већ се та профе-
сионална улога током времена гради, што такође представља процес и 
има одређене развојне фазе. 

Четврто поглавље, Предуслови за увођење супервизије и изазови 
практичне примене, односи се на предуслове који нису само персонал-
ни односно не зависе само од водитеља случаја и супервизора, већ под-
разумевају и организационе и административне претпоставке. Ово пог-
лавље укључује и могуће изазове увођења супервизије, посебно оне са 
којима се систем социјалне заштите у Србији суочавао у последњих осам 
година и са којима је у мањој или већој мери успешно излазио на крај. 

Пето поглавље, Почетак супервизијског процеса – праћење рада 
водитеља случаја, уводи читаоца у супервизијски процес са првим за-
датком супервизије у центру за социјални рад, а то је мониторинг радног 
процеса. И ако се овај аспект супервизије често критикује као ’’контроли-
шући’’ и ометајући за супервизијски процес усмерен на подршку и развој, 
он је веома важан у моделу заснованом на вођењу случаја из два разлога. 
Прво, присуство супервизора на дневном нивоу представаља драгоцен 
извор подршке стручним радницима јер супервизор учесвује у свим фа-
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зама стручног поступка и самим тим олакшава често тешко самостално 
доношење одлука. С друге стране, непосредно учешће у раду на предме-
тима супервизору ствара услове за спровођење супервизије јер омогућа-
ва увид у квалитет стручног рада водитеља случаја и отвара простор за 
продубљенији рад на развоју личних и професионалних компетенција 
водитеља случаја. Праћење или мониторинг радног процеса одвија се на 
неколико нивоа и захтева систематичан приступ који подразумева јасну 
методологију и индикаторе успешности. Поред тога, током мониторинга 
супервизор пружа непосредну подршку у раду водитеља случаја, кроз 
различите интервенције током стручног поступка што указује на још јед-
ну важну тему обрађену у овом поглављу, а то је двоструки фокус супер-
визора: обезбеђивање најбољег интереса корисника и праћење врсте и 
интензитета тешкоћа са којима се водитељ случаја сусреће. 

Шесто поглавље, Индивидуална и групна супервизија, даје приказ 
две кључне форме супервизије са фокусом на структурираним циклусима 
индивидуалне супервизије, који се одвијају периодично у зависности од 
потреба водитеља случаја, а усмерени су на унапређење компетенција во-
дитеља случаја, односно интервенције у развоју знања, вештина и ставова. 
Поред тога, представљене су основне карактеристике и могућности груп-
не супервизије као корисног облика рада на уједначавању професионал-
них ставова, развоју кохезивности и унапређењу праксе на нивоу службе. 

Седмо поглавље, Подршка развоју водитеља случаја, посвећено 
је облицима и особеностима рада у остваривању подржавајуће функције 
супервизије. Супервизорима је понуђен у виду фазе развоја водитеља 
случаја како би свој супервизијски процес што више индивидуално фо-
кусирали и прилагодили потребама конкретног стручног радника. Истак-
нута је рефлексија и значај само-рефлексивне праксе, како као принцип 
који треба подстицати код супервизаната, тако и као задатак супервизора 
у сопственом раду. На крају се налази ’’лествица заључивања’’ као ко-
ристан алат за разумевање процеса настајања и ставова и уверења, која 
супервизору може бити од користи као полазни оквир када осмишљава 
интервенције у овој сложеној и деликатној области. 

Осмо поглавље, Супервизија као процес учења, даје основне ин-
формације за планирање активности у оквиру едукативне функције су-
первизије. У овом поглављу представљени су принципи учења одрас-
лих, као и преглед могућих облика стручног усавршавања. Поред тога, 
представљене су неке од метода и техника учења одраслих, које се могу 
користити у индивидуалном и групном раду, кроз стално наглашавање 
усклађености са потребама супервизаната и неопходности разумевања 
и неговања уверења о значају целоживотног учења како код водитеља 
случаја тако и код самог супервизора. 
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Девето поглавље, Повратна информација, посвећено је вешти-

нама давања конструктивне повратне информације водитељу случаја, 
као једног од кључних супервизијских ’’алата’’ од чије адекватне упот-
ребе често зависи успешност читавог супервизијског процеса. Пред-
стављене су врсте повратних информација са примерима, критеријуми 
и услови за давање добре повратне информације уз посебно наглаша-
вање препознавања успешности водитеља случаја као значајног моти-
вационог фактора. 

Десето поглавље, Извештавање у супервизији, уско је повезано са 
претходним јер обрађује тему процене напретка и извештавања о напрет-
ку водитеља случаја, као и извештавање о супервизијском процесу на 
годишњем нивоу. 

Једанаесто поглавље, Евалуација у супервизији, укратко пред-
ставља евалуацију као неизоставан корак у супервизијском процесу, који 
може бити веома значајан за унапређењ епраксе, уколико је заснован на 
повратној информацији свих релевантних актера, али и на планираном и 
осмишљеном праћењу од стране самог супервизора. 

Имајући у виду значај евиденције и документације у сваком послу 
па и у супервизији, у последњем поглављу, Предлози формулара које 
користи супервизор, понуђени су предлози могућих формулара и инс-
трумената од значаја за вођење процеса супервизије. 

На крају Приручника, поред литературе која је коришћена у тексту 
и цитирана, наведене су и друге публикације, чланци и књиге, као препо-
рука и инспирација за оне који желе да наставе усавршавање у области 
супервизије. 

Приручник отвара пуно тема за размишљање и дискусију, а надамо 
се да смо обрадом неких од њих успеле да одговоримо на сложен задатак 
и понудимо оквир за разумевање супервизије у социјалној заштити као и 
основне смернице за њену практичну примену у центрима за социјални 
рад. Такође, жеља нам је да овај текст буде користан новим и инспира-
тиван искусним супервизорима, који као и ми деле дубоко уверење да 
је систематична и структуирана брига о водитељима случаја, заснова-
на на сталном подстицању личног и професионалног развоја, кључни 
предуслов за квалитетан стручни рад и адекватну подршку корисницима 
социјалне заштите у центру за социјални рад.
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ИЗВЕШТАЈ О РАДУ УДРУЖЕЊА СТРУЧНИХ  
РАДНИКА СОЦИЈАЛНЕ ЗА 2016. ГОДИНУ

Удружење стручних радника социјалне заштите Србије је, током 
претходне 2016. године, забележило значајан пораст активности и тиме 
наставило континуитет интензивног раста укупне делатности. Започети 
процес стратешког планирања и осетан број пројеката релизованих у 
прошлој години, утицали су на појачану видљивост и, што је још важ-
није стварну ефикасност организације. Евидентно је и повећање броја 
сарадника који активно учествују у активностима Удружења. И на даље, 
постоји уходано професионално језгро сарадника које „даје тон” пози-
тивној атмосфери у којој се одвијају активности и планирају различите 
иницијативе, што се најбоље види кроз редовну присутност и рад члано-
ва Управног одбора, али и свих других тела Удружења, од Надзорног од-
бора, Скупштине до рада појединих актива стручњака. У наведена тела 
организације укључени су и нови, млађи и агилнији сарадници што, уз 
поменуто језгро носилаца активности и деловања Удружења, даје печат 
квалитету рада.

Скупштина Удружења је током прошле године одржала своју ре-
довну, годишњу седницу на којој је дала добар импулс за реализацију 
планираних програмских и изборних активности. Седница је одржана 
као део веома запаженог саветовања „Развој услуга у функцији подршке 
породици” у сарадњи са Асоцијацијом центара за социјални рад и Ми-
нистарством за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, априла 
месеца на Дивчибарама. Конструктивна клима у раду Скупштине, резул-
тирала је усвајањем свих предложених докумената, почев од Извештаја о 
раду и Извештаја о финансијском пословању за 2015. годину до Програ-
ма рада и Финансијског плана за 2016. годину.
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Управни одбор је имао динамичну активност, како формалну, кроз 

одржавање седница, тако и радно-консултативну кроз повремене радне 
сусрете уже групе најодговорнијих носилаца улога Удружења који су ре-
зултирали конкретним активностима. Управни одбор је одржао три (3) 
седнице током прошле године, у Београду (једну у простору Геронто-
лошког центра и две у Републичком заводу за социјалну заштиту). 

Надзорни одбор је одржао своју редовну, годишњу седницу на којој 
је разматрао пословање Удружења у 2015. години. 

Запажен је био и рад других тела и органа, попут Комисије за доде-
лу Републичких награда, али и појединих актива, организованих у скло-
пу укупног рада Удружења (социолози, правници).

Канцеларија Удружења пословала је у специфичним условима, ус-
лед чињенице да је долазило до промене сарадница ангажованих у раду 
канцеларије. Одлазак колегинице (Крстић Наташа), која је изванредно 
савладала и обављала обавезе, показујући спремност да постане неза-
обилазна у раду организације, изазвао је приличан дисконтинуитет и 
тешкоће у раду, јер је уследио у време бројних активности. Ипак, недо-
статак је превазиђен и, негде од јесени, Удружење има сарадницу која 
коректно обавља све послове. 

Имајући у виду повећан обим и врсте активности Удружења, Кан-
целарија је добила на значају, а њен рад је незаобилазан, почев од про-
јеката, па до комуникације са пословном банком, сарадницима на про-
јектима, учесницима обука због евидентирања присуства и обезбеђења 
бодова стручњацима код Коморе социјалне заштите. Пријем и дистри-
буција поште увелико је повећана чињеницом да издајемо два стручна 
часописа, да имамо активности које су значајне и за процеас релиценци-
рања (одржавање едукативних скупова, прослеђивање потврда о учешћу, 
архивирање докумената у вези едукативних скупова одобрених од комо-
ре и сл.).

Канцеларија Удружења ради, сваким радним даном у времену од 
09.00 до 14,00 часова (присутна сарадница), доступан је и телефон (уз из-
весна ограничења јер имамо само локал на располагању), факс и мејл ор-
ганизације. Остала је идеја да је нужно обезбедити у перспективи и једну 
директну телефонску линију за рад Удружења. Комуникације мејлом и 
садржајност сајта Удружења свакако су повећали видљивост организа-
ције, сајт се редовно ажурира и према подацима, добро је посећен. Расте 
и број обраћања појединачних сарадника из система социјалне заштите 
са различитим питањима, иницијативама, предлозима посредством елек-
тронске поште.

И овом приликом, треба истаћи значајну подршку Геронтолошког 
центра у Београду – Земуну, у чијим просторијама радимо и послујемо, 
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који нам је обезбедио реално солидне услове за рад и приступ канце-
ларији (радним данима, током викенда и празника, када такође има из-
весних активности), интернет везу и перманентно одржавање просторије 
Удружења.

Реализација програмских активности

Настављено је нормативно дефинисање успостављеног Програ-
ма за иницијативе и развој у склопу делатности Удружења, усвајањем 
посебног Правилника о избору носилаца пројеката и именовањем Ко-
мисије за избор носилаца пројеката и пројектних активности. Усвајању 
наведеног Правилника претходила је расправа и дискусија која се водила 
на две седнице Управног одбора, а формирана је и радна група која је 
припремила предлог документа. Договорено је да се настави за разрадом 
даљих процедура у овој осетљивој области деловања, како би се уку-
пан процес довео до нивоа нужне транспарентности. Суштина наведеног 
Програма за иницијативе и развој се огледа у подстицању чланства да 
концептуализује своје идеје (изради пројектне предлоге), посредством 
Удружења стручних радника социјалне заштите Србије, да их пласира 
према фондовима и потенцијалним финансијерима и да их евентуално и 
реализује као део делатности Удружења. Управни одбор је место где се 
процењује да ли су пројектни предлози у складу са мисијом, циљевима и 
вредностима организације, а на предлог посебне Комисије. Опредељење 
организације је да се на овај начин утире пут стварању значајних рефе-
ренци потребних у данашњем времену за функционисање и остваривање 
утицаја у систему социјалне заштите (циљеви и мисија организације) као 
и стварању услова за даљи раст Удружења, као аутентичне и независне 
професионалне организације која интегрише и делове јавног сектора, 
али и приватног и невладиног.

О овом програму као и другим релевантним активностима, конти-
нуирано је информисано чланство и најшира стручна јавност, на редов-
ним састанцима органа и тела Удружења, на Скупштини, посредством 
сајта организације и директним обраћањем учесницима путем састанака 
актива и сл.

У вези са пројектним планирањем, током извештајне године, Удру-
жење је припремило један пројекат који треба да развије вештине кому-
никације у медијима, приликом наступа и интерпретације улоге ЦСР, у 
ситуацијама које су медијским кућама посебно важне (спречавање сенза-
ционализма у информисању у области социјалне заштите). Овај пројекат 
је припремљен у сарадњи са новинарима који су по основном образо-
вању социјални радници, а који су веома афирмисани у свету новинарс-
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тва. Остаје прилика да се овај пројекат пласира на неком од наступајућих 
конкурса и јавних позива како домаћих тако и иностраних фондова и 
фондација.

Kaко бисмо развијали капацитете организације у смислу активнијег 
пројектног рада, према ЕУ стандардима и процедурама, представник на-
шег Удружења (председница УО) је учествовао на обуци/тренингу „Како 
написати добар пројекат за ЕУ фондове и добити бесповратна средства” 
у организацији ЕУТА, у Новом Саду. Циљ тренинга је био како овладати 
вештинама за успешно аплицирање у ЕУ програмима (HORIZON 2020 и 
Инструмент за претприступну помоћ IPA II), од процеса припреме пред-
лога пројекта (развоја идеје, проналажења и анализе конкурса, тражења 
партнера и координатора на пројекту), преко овладавања методологијом 
(па и терминологијом), израде пројектног предлога дизајна и писања 
предлога пројекта, до подношења саме апликације пројекта. 

Како је наше Удружење, у оквиру стратешких праваца развоја за 
период 2016-2020., планирало финансирање активности из ових програ-
ма, увођење пројектног менаџмента и аплицирање ка ЕУ програмима и 
повећану конкурентност, ово је био квалитетан увод и добар почетак у 
правцу реализације акционог плана. За разлику од других организација 
које обезбеђују значајну подршку из ових програма, проблем нашег Уд-
ружења је што овај посао захтева 100% активност и будност организа-
ције (потпуну посвећеност и вишемесечно ангажовање бар једног чове-
ка) што наше Удружење до сада није могло да обезбеди.

Реализација пројектних активности

1. Настављен је рад на реализацији „ТЕМПУС” пројекта, подржа-
ног од стране европских фондова у којем Удружење има скромну улогу 
и обавезу представљања ставова стручњака из праксе социјалног рада. 
Пројекат „Јачање високог образовања у области социјалне политике и 
социјалне заштите” реализује међународни конзорцијум универзитета и 
организација. Универзитет у Нишу је носилац пројекта. У саставу наве-
деног конзорцијума, поред нашег Удружења су представници високош-
колских студија из Италије, Данске, Велике Британије, затим представ-
ници новосадског Универзитета као и Асоцијација центара за социјални 
рад, Републички завод за социјалну заштиту и неке организације цивил-
ног друштва. Подсећамо да овај двогодишњи пројекат подразумева осав-
ремењивање наставе на Катедри за социјални рад и социјалну политику 
Факултета политичких наука у Београду, али и успостављање нових на-
ставних база за школовање социјалних радника (Ниш, Нови Сад). Пред-
ставници Удружења до сада су учествовали у свим значајним активности-
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ма пројекта, од мапирања потреба за социјалним радницима у Србији до 
утврђивања потреба за развојем нових струка у области социјалне поли-
тике – социјални аналитичар, социјални педагог па до дефинисања стан-
дарда и компетенција за образовање социјалних радника. Током прошле 
године, акценат рада био је у присуству наших представника на састанку 
у Новом Саду када је у склопу мониторинга долазила овлашћена аген-
ција испред ЕУ структура – донатори пројекта. Разматран је дотадашњи 
ток пројекта и донете релевантне одлуке о даљем раду. Удружење је било 
и организатор округлог стола који се одржао крајем године у Београду у 
Палати Србија на којем су разматрани стандарди образовања социјалних 
радника и токови уписа првих генерација студената социјалног рада на 
основним студијама у Нишу и мастер програму у Новом Саду. 

Пројекат је продужен без додатног финансирања и завршиће се то-
ком 2017. године.

2. Пројекат „Јачање улоге социјалне заштите у пружању подршке 
породицама у ризику од измештања деце” је двогодишњи пројекат чију је 
реализацију Удружење отпочело августа 2015. и трајаће до првог троме-
сечја ове године. Реч је о изузетно важном пројекту, саставном делу ИПА 
2013, који је усмерен на подстицање развоја посебних и иновативних 
услуга подршке породици у кризи од измештања детета. Реализацијом 
овог пројекта, Удружењу је омогућена важна улога и снажан утицај на 
актуелне процесе деинституционализације и трансформације установа 
за смештај деце.

Током прошле године ауторски тимови, ангажовани у име Удру-
жења, чинили су велики број стручњака из самог система социјалне за-
штите, прво из центара за социјални рад, из ресорног министарства и 
Универзитета у Београду, и спровели су планиране активности. 

Реализоване су бројне активности мерљивих резултата, и то:
–  Реализовано је укупно 19 програма обука који развијају вешти-

не водитеља случаја у превенирању и раном откривању ризика од изме-
штања детета из породице и наглашавају значај останка детета у природ-
ној породици. Ови програми одржани су на територији целе земље; 

–  Обучено је приближно 400 водитеља случаја, стручних радника 
и сарадника из ЦСР, установа за смештај деце и других. Представници 
чланица Удружења стекли су нова знања и вештине за ефикасније и од-
говорније пружање подршке породицама деце у ризику од институцио-
нализације;

–  Израђено је Упутство о поступању ЦСР у ситуацијама ризика од 
издвајања деце из породица;
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–  Израђен је и дистрибуиран помоћни инструмент, Листа индика-

тора за утврђивање ризика од издвајања детета из породице, намењен 
раду стручњака ЦСР;

–  Припремљена је, публикована и дистрибуирана, свим субјектима 
у систему социјалне заштите, брошура „Смернице за планирање стал-
ности у центрима за социјални рад” ;

–  Реализовано је девет обука/тренинга за планирање сталности за 
децу и младе у центрима за социјални рад (у Београду, Вршцу, Руми, Тр-
стенику, Зрењанину, Пожаревцу и Лесковцу и другим местима);

–  Акредитован је програм обуке „Поступање центра за социјални 
рад у организовању помоћи и подршке породици у случајевима постојања 
ризика од измештања деце”, код Одбора за акредитацију Републичког 
завода за социјалну заштиту у Београду, који истовремено представља 
први акредитовани програм чији је носилац Удружење, чиме се повећава 
његов кредибилитет као организације;

–  Остварено је активно учешће представника Удружења (члано-
ви формираних радних група) у изради стандарда за развој сродничког 
хранитељства и повременог породичног смештаја (представници ЦСР из 
Пирота и Деспотовца) као и изради стандарда услуге породични сарад-
ник.

Генерално гледано, реализација овог пројекта обезбедила је Удру-
жењу и његовим чланицама вишеструке бенефите, од позиционирања 
Удружења као релевантног партнера у процесима реформе социјалне 
заштите, до повећања деловања и ширења видљивости резултата међу 
својим чланицама – у стручној јавности и шире. Обезбедила је важан 
утицај на битне токове развоја социјалне заштите, на приоритизацију 
деловања као што је подршка биолошкој породици, па даље на стандар-
дизацију сета услуга из групе социо-едукативних и услуга интензивне 
подршке породици.

3. Пројекат „Подршка процесу стратешког планирања” је специфи-
чан пројекат логистичке и техничке подршке процесу стратешког плани-
рања Удружења, остварен преко УН организације TACSO и НВО „Грађан-
ске иницијативе”. Специфичност овог пројекта се огледа и у чињеници 
да средства нису дозначивана на рачун Удружења већ је донатор преузео 
обавезу финансирања одређених и уговорених активности. Подршка је 
подразумевала финансирање две сесије стратешког планирања (реализо-
вано још 2015. г.), а током прошле године, у консултацијама са ангажова-
ним експертом за стратешко планирање, финализована је коначна верзија 
документа Стратешког плана развоја Удружења за период 2016-2020. Са-
рађујући са наведеним еминентним организацијама цивилног друштва, 
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у процесу израде стратешких циљева развоја, Удружење је истовреме-
но додатно афирмисано и представљено јавности као специфично уд-
ружење професионалаца са капацитетима и потенцијалима недовољно 
препознатим у широј јавности тзв. цивилног друштва. Треба истаћи и да 
је радна група, формирана од стране Управног одбора, посветила огро-
ман труд и рад на дефинисању коначног предлога документа, садржаја 
и структуре текста „Стратегија развоја Удружења за период 2016-2020”. 
Свој допринос дали су и чланови Управног одбора који су дискутовали и 
давали коректне сугестије за побољшање текста документа. На седници 
одржаној у Београду, а након што је предлог документа био доступан на 
сајту организације свим члановима Удружења, усвојен је предлог Стра-
тегије развоја Удружења за период до 2020. године и упућен Скупштини 
на коначно усвајање. Тиме су дефинисани: визија, мисија и стратешки 
правци развоја, као и акциони планови Удружења до 2020. године.

4. Пројекат „Подстицај даљем развоју система квалитета у социјал-
ној заштити” је пројекат који се реализовао и током 2016-е године, када 
је и окончан (подсећамо да је пројекат отпочет крајем 2015 г.). Током про-
шле године, концептуализована су и у јавност дистрибуирана два броја 
часописа „Социјална политика” за 2016. и један двоброј стручног часо-
писа „Актуелности”. Вредно помена је и одржавање два саветовања у 
склопу овог пројекта: Стручни скуп „Развој услуга у функцији подршке 
породици” у априлу 2016. године, одржано на Дивчибарама и саветовање 
„Улога центара за социјални рад у ситуацијама насиља у породици”, од-
ржано у Врњачкој Бањи, а посвећено појави насиља у породици, улози 
ЦСР, а посебно у сфери медијских наступа поводом конкретних случаје-
ва који заокупљају пажњу јавности.

Посебно је значајно одржавање четири (4) округла стола у Прије-
пољу, Неготину, Књажевцу и Рековцу који су за тему скупа имали ТЕМЕ 
појединачних бројева часописа „Социјална политика”. Ове активности 
показале су се као веома добар механизам деловања Удружења на ре-
гионалном нивоу и омогућиле утицај на токове и иницијативе на пољу 
социјалне заштите на локалниим нивоима и кластерима.

5. Током прошле године Удружење је реализовало и пројекат „Ја-
чање улоге система социјалне заштите у подршци малолетним мигран-
тима/избеглицама у екстремном ризику”, подржан од стране UNICEF-a. 
Спроведено је истраживање о потребама деце миграната и капацитетима 
система да одговори на потребе ове специфичне групације деце и младих 
малолетника без пратње одрасле одговорне особе, које је публиковано у 
посебном тематском броју „Социјалне политике” посвећеном мигрант-
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ским процесима. Пружана је стручна подршка центрима за социјални 
рад и посебно ангажованим теренским радницима и то у Прешеву, Шиду, 
Суботици, Бујановцу и Димитровграду. Организоване су и бројне обуке 
за ангажоване сараднике из јавног и цивилног сектора – јачање капаци-
тета за рад у ванредним околностима, прва психолошка помоћ и примена 
стандарда рада на заштити права мал.миграната/избеглица (СОП).

Посебан допринос раду на заштити миграната је израда иновиране, 
обавезујуће Инструкције о поступању ЦСР и других установа у заштити 
малолетних миграната која је предата ресорном министарству и чека се 
скоро потписивање и примена документа у пракси.

6. Половином године, отпочета је и реализација пројекта „Јачање 
капацитета сарадника у социјалној заштити”, подржаног од стране ре-
сорног министарства, а који се односи на издавачку делатност Удружења 
и припрему часописа „Актуелности” и „Социјална политика”. Поред 
тога, Пројекат подразумева организовање посебних панел расправа о не-
логичностима положаја органа старатељства у поступцима пред судови-
ма (нпр. захтев да се преузме улога сведока) у области заштите жртава од 
породичног насиља. Посебан проблем се тиче и пресуда о накнади штете 
трећим лицима којима се центри за социјални рад оптерећују и доводе у 
изузетно неповољан финансијски положај услед чињенице да је ту ште-
ту проузроковало лице под старатељством. Одржана је панел расправа у 
Крагујевцу, а међу учесницима су били и представници правосуђа, ту-
жилаштава и ресорног министарства за област социјалне заштите. На-
кон дискусије, донети су закључци који су као иницијатива прослеђени 
Министарству правде, Министарству за рад, запошљавање, борачка и 
социјална питања и Врховном Касационом суду.

Ова панел расправа имала је великог одјека у стручној јавности, 
а одговори који су у међувремену стигли од Врховног Касационог суда 
указују на даљу активност у разрешењу специфичних позиција у којима 
се налази ЦСР, што ће бити актуелизовано у наставку пројектних актив-
ности. Сасвим је сигурно да је покретање ових спорних правних питања 
значило додатно позиционирање Удружења као незаобилазног актера у 
успостављању и унапређењу судске праксе и праксе социјалног рада (ја-
чању међусекторске сарадње). 
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Стручни скупови и иницијативе

У 2016. години, Удружење је организовало два национална стручна 
скупа у сарадњи са Асоцијацијом центара за социјални рад Србије што 
је већ постала добра пракса ове две организације и то: 

–	 Први стручни скуп „Развој услуга у функцији подршке поро-
дици”, одржан 14-15. априла на Дивчибарама који је био веома 
посећен и у свом фокусу имао претпоставке за развој социјал-
них услуга и њихову одрживост. Том приликом, представљена 
је Уредба о наменским трансферима као снажан механизам пок-
ретања и одрживости социјалних услуга у економски неразвије-
ним општинама. На том скупу су учешће узели представници 
МРЗБСП и РЗСЗ који су поред садржаја Уредбе о наменским 
трансферима представили и актуелну структуру развијених ус-
луга у општинама и градовима Србије. У склопу овог савето-
вања одржане су и Скупштине и Удружења и Асоцијације.

–	 Други стручни скуп националног карактера „Улога центара за 
социјални рад у ситуацијама насиља у породици”, одржан у 
Врњачкој Бањи 22-23. септембра 2016. године, тематски је био 
усмерен на повећање насиља и улогу ЦСР. Скупу се обратио и 
актуелни министар, Александар Вулин који је охрабрио сарад-
нике ЦСР да одважније наступају у медијима и негативну сли-
ку о „пропустима” органа старатељства претварају у реалнију 
и повољнију за укупан систем социјалне заштите. Као органи-
затори, препознавши недоумице које се јављају у медијским 
наступима директора и сарадника центара за социјални рад у 
ситуацијама медијског „представљања” конкретних случајева 
породичног насиља, обезбедили смо посебно саопштење које 
се односило на тему „Комуникација и сарадња са медијима” 
што је било веома подстицајно и одлично прихваћено. Стручни 
скуп је изазвао доста позитивних реакција код великог броја 
учесника.

–	 Удружење је, у сарадњи са Републичким заводом за социјалну 
заштиту, обезбедило и одржавање трибине са веома специфич-
ном темом „Специфичности социјално сексуалног развоја и 
функционисања особа у спектру аутизма” августа прошле го-
дине, коју је одржао колега који живи и ради у Канади, Влатко 
Дабић. Иако одржана у време летњих месеци, који су традици-
онално месеци годишњих одмора, овај скуп је изазвао огромну 
пажњу стручне јавности, а присуствовало је преко 40 учесника. 
Договарани су даљи контакти са нашим колегом о неким новим 



96

 Година XVIII  •  Број  1–2/2017
заједничким активностима на пољу акредитовања посебног 
програма обуке из области заштите деце и младих са сметњама 
у развоју, а било је наговештаја и о изради заједничког пројекта 
са институцијом у којој је запослен.

–	 Крајем године, опет у сарадњи са Републичким заводом за со-
цијалну заштиту, организована је промоција монографије „Дом 
чистог срца” коју је припремила колегиница Душанка Лукић 
Хавелка. Ради се о јединственој установи која сада делује као 
организациона јединица ЦСР Параћин, а која представља је-
динствену сарадњу Српске Православне Цркве и јавног сектора 
система социјалне заштите. Монахиње су основни „кадар” који 
се стара и негује тешко ометену женску популацију већ више 
од 60 година. На промоцији су говорили представници РЗСЗ, 
ауторка монографије, представници ЦСР Параћин и Игуманија 
Манастира Раваница којој припада ред монахиња ангажованих 
на нези и бризи о корисницама.

–	 Обзиром да је на снази Уредба о забрани запошљавања у јав-
ном сектору, број запослених у области социјалне заштите по-
себно у центрима за социјални рад (нпр. у Кучеву) перманен-
тно се смањује из године у годину чиме је угрожена делатност 
социјалне заштите и доведен у ризик квалитет успостављених 
социјалних услуга у многим општинама и градовима. Све су 
учесталија обраћања ЦСР и других установа овом удружењу, 
која указују на бројне изазове на које наилазе у свакодневној 
пракси, у ситуацији изостанка неопходног броја и структуре 
кадрова, на поступке који се воде пред судом против ЦСР или 
његових радника и другим изазовима са којима се свакодневно 
суочавају запослени у систему социјалне заштите. 

Као кровно струковно удружење, упутили смо Иницијативу ре-
сорном министарству (помоћници министра) како би указали на тренд 
негативних појава у систему како би покушали предупредити њихову 
даљу ескалацију. На седници УО је претходно обављена анализа стања 
и дискусија поводом актуелних појава. Иницијатива је имала циљ да се, 
упркос Уредби о забрани запошљавања, обезбеди најбрже могуће запо-
шљавање недостајућих стручних радника у области социјалне заштите 
што је у одређеним областима и учињено. 

Удружење је крајем претходне године исказало интересовање о 
последицама које је нанела поплава у неким крајевима Србије, те је том 
приликом упутило финансијску помоћ двема колегиницама чија су до-
маћинства претрпела штете од актуелних поплава, обе запослене у Цен-
тру за социјални рад Сјеница.
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Рад тела и органа удружења

Састанци Управног одбора (3) и других релевантних тела Удружења 
одржавани су по потреби и у намери да буду и економични и ефикасни. 
Настављен је тренд нормативног уобличавања рада Удружења, донет је 
посебан Правилник о избору носилаца пројеката који дефинише проце-
дуру и опште критеријуме код избора сарадника који преузимају улогу 
руководилаца или координатора спровођења пројеката које реализује Уд-
ружење. Правилник о којем говоримо је у домену овлашћења УО и као 
такав је већ у примени и доступан је свим члановима на сајту организа-
ције, у рубрици „Нормативна акта”. УО је благовремено доносио битне 
одлуке о висини годишње чланарине, о накнадама за рад у Канцеларији 
и књиговодственим услугама као и о висинама појединачних износа за 
Републичке награде. 

Одржана је једна седница Надзорног одбора почетком године када 
је усвојен Извештај о финансијском пословању Удружења.

Седницама УО, по правилу присуствује и председник Скупштине, 
а и председник НО је позиван на неке седнице УО (седница на којима 
је расправљано о Стратешком документу развоја и правилима рада на 
пројектима).

Одржана је једна седница Скупштине на којој су разматрани из-
вештаји о раду и фнансијском пословању, планови рада и финансијски 
план. Седница је одржана на Дивчибарама, имала је обезбеђено присуст-
во великог броја чланова и протекла је у веома конструктивном тону.

Комисија за доделу Републичких награда за ванредне доприносе 
развоју система социјалне заштите заседала је у Београду и једногласно 
донела одлуке из своје надлежности. 

Издавачка делатност

Часопис „Актуелности” је, након прерастања из гласила у стручни, 
наставио прошле године да излази, али само једном током целе годи-
не. Дакле, „Актуелности” су изашле током прошле године само једанпут 
као стручни часопис Удружења јер се посебна пажња поклања афирма-
цији новог стручног часописа „Социјална политика”, насталог као опре-
дељење Удружења да се обезбеди часопис са научним рејтингом. „Акту-
елности” су из штампе изашле августа прошле године и значајне су по 
чињеници да је у том двоброју, 1-2/2016 објављен текст о анализи првих 
искустава развоја услуге породични сарадник, услуге коју и наша орга-
низација подржава кроз пројектне и друге активности. Скрећемо пажњу 
и на текст Смернице за планирање сталности у центрима за социјални 
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рад који је продукт пројекта који управо и реализује Удружење, а у име 
ауторског тима потписана је проф. др Жегарац Невенка. Наравно, у наве-
деном двоброју је био и текст Конкурса за доделу Републичких награда 
за 2015. годину.

Часопис „Актуелности” упућен је свим чланицама наше органи-
зације, дакле центрима за социјални рад и другим пружаоцима услуга и 
установама за смештај, а тираж часописа је и надаље 350 примерака. 

Часопис „Социјална политика” је изашао три пута и то број 
3/2015 који је каснио у припреми, а тематски је био посвећен појави на-
сиља над женама. Око 100 примерака је дистрибуирано чланицама орга-
низације, а часопис је доступан и на сајту Удружења и на сајту Института 
за политичке студије.

Током 2016. године, из штампе су изашла још два броја научног ча-
сописа „Социјална политика” од којих је број 1/2016. био посвећен поло-
жају вулнерабилних друштвених група, а број 2/2016., појави мигратор-
них кретања. У поменутом броју који се бави миграторним кретањима 
објављени су и резултати истраживања које је спровело Удружење струч-
них радника социјалне заштите, а које се односило на потребе малолет-
них миграната/избеглица у Србији и капацитете система да одговори на 
те потребе. Удружење је ангажовало Иву Бранковић из РЗСЗ и Бургунд 
Аниту са ФПН да спроведу наведено истраживање.

Часопис „Социјална политика” по квалитету и континуитету веро-
ватно испуњава критеријуме да се подигне на лествици научних часопи-
са о чему ће став заузимати редакција часописа и представници органи-
зација који се појављују као суиздавачи.

Средства за штампање и дистрибуцију су обезбеђена из пројектних 
извора, а као донатор се појављује МРЗБСП .

Часопис је промовисан током године у четири града, а организовани 
округли столови у Пријепољу, Неготину, Књажевцу и Рековцу наилазили 
су на добар пријем у локалним срединама и регији где су одржавани.

И даље, остаје веома озбиљан проблем недостатак квалитетних тек-
стова који би одржавали, па и ускоро подигли рејтинг часописа на скали 
научних часописа. Било је покушаја да се овај проблем превазиђе, али 
засада нисмо нашли ефикасан одговор на овај изазов. Овом приликом 
треба истаћи улогу уредника, проф. др Мирослава Бркића који успева да 
мотивише ауторе да сарађују са овим часописом.

Настављена је промоција „Речника социјалног рада” аутора 
проф. др Ивана Видановића, у чијем је издавању Удружење суиздавач. 
Публикација наилази на добар пријем и додатно афирмише Удружење 
као значајан чинилац у изградњи укупног квалитета услуга и социјалне 
заштите у целини. 
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Додела републичких награда

Ова традиционална делатност Удружења, везана је за поступак до-
деле Републичких награда за посебан допринос унапређењу социјалне 
заштите РС реализована је и у 2016-ој години. 	 Републичка награ-
да има дугу традицију и одрживост, значајан је подстицај раду поједи-
наца и установа, а даје и допринос свеукупној афирмацији социјалног 
рада и социјалне заштите у земљи. Удружење је, на свечаности, у оквиру 
саветовања на Дивчибарама, у априлу уручило ПОВЕЉЕ, Републичке 
награде за појединце и установе добитницима за 2014. годину. Тиме је 
ова дугогодишња активност настављена, а свечаност доделе повеља про-
текла је у веома добром расположењу што потврђује чињеницу важности 
за сваког добитника и установе. 

У другој половини 2016. године, расписан је и конкурс за доделу Ре-
публичких награда за 2015. годину, објављен у часопису „Актуелности” 
и на сајту Удружења, који је био отворен 30 дана, како то предвиђају 
одреднице Правилника којим се регулише ова материја. Крајем године, 
заседала је Комисија за доделу Републичких награда у новом саставу и 
на својој седници у Београду донела одлуку о добитницима за 2015. го-
дину:

– 	Грујић Добрила, дипл.соц.радник и магистар наука, директорка 
Центра за породични смештај и усвојење Београд, добитник је ПРВЕ РЕ-
ПУБЛИЧКЕ НАГРАДЕ у категорији појединаца.

– 	Васић Марија, Специјални педагог, директорка ЦСР Пирот, до-
битница је ДРУГЕ РЕПУБЛИЧКЕ НАГРАДЕ у категорији појединаца.

– 	Савић Зоран, социјални радник из ЦСР Параћин, добитник је 
ТРЕЋЕ РЕПУБЛИЧКЕ НАГРАДЕ у категорији појединаца.

У групацији установа и организација добитници ПОВЕЉЕ за ван-
редне доприносе развоју социјалне заштите за 2015. годину су:

– 	Центар за породични смештај и усвојење Београд

Финансијски део награда који припада само појединцима је исп-
лаћен, а свечаност уручивања ПОВЕЉА биће организована приликом 
одржавања неких стручних скупова на којима се очекује већа посеће-
ност.

Удружење је активно учествовало и у организацији новоуспос-
тављеног Конкурса за „Човек године” за 2016. годину, под покровитељс-
твом Министрства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања. 
Своје представнике смо имали и на свечаном уручењу награда у Народ-
ном позоришту у Београду.
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Рад актива

Упркос настојањима, ни претходне године Удружење није успело да 
у потпуности реафирмише рад и активности актива стручних радника, 
предвиђеног као један од механизама размене добре праксе и искустава 
у социјалној заштити. Суштински, бележимо активности Актива социо-
лога и Актива правника и наговештај дела социјалних радника, прво из 
геронтолошких центара, о потреби активирања Актива социјалних рад-
ника (иницијатива колегиница из ГЦ Панчево).

Актив социолога је и прошле године био веома активан и одржао 
је седницу Секретаријата Актива у Апатину, у октобру 2016. и један ве-
ома посећен скуп Актива у Београду, у децембру 2016. године, у про-
сторијама Републичког завода за социјалну заштиту. И прошле године 
се реаговало на процесе измена и допуна Закона о социјалној заштити и 
у вези Каталога радних места, као и о месту и улози послова праћења и 
извештавања. Актив социолога је упознат са актуелним дешавањима у 
Удружењу, а посебну заинтересованост показали су његови чланови за 
могућности аплицирања пројектних предлога посредством наше органи-
зације као механизма Програма за иницијативе и развој. Договорено је и 
видљивије ангажовање представника Актива социолога на саветовањима 
које организује Удружење.

Актив правника је одржао неколико консултација у вези системати-
зовања проблема у пракси добијених од стране чланица Удружења, а која 
су доминантно правне природе. Актив правника био је ангажован у при-
преми стручног скупа – панел расправе о отвореним правним питањима 
са представницима правосудних институција и ресорним министаством 
(у области деловања код насиља у породици, превасходно, и код пресуда 
о накнади штете које учине лица под старатељством).

Прошле године је одржан иницијативни састанак који је имао за 
циљ формирање Актива пружалаца услуга – Сигурне куће. Састанак је 
припремљен на предлог колега из ЦСР Сремска Митровица, а одиграо 
се у септембру током саветовања у Врњачкој Бањи. Побројани су бројни 
проблеми у вези лиценцирања, запошљавања нових сарадника и разли-
читох поступања у пракси, а састанку се одазвало, том приликом, готово 
десетак представника услуге – Сигурна кућа, од Прибоја, преко Ниша и 
Крагујевца, до Новог Сада. Договорени су даљи кораци у конституисању 
овог новог актива, а Удружење се обавезало да му пружи сву подршку 
будућем раду.
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Закључак

Генерално посматрано, током 2016. године, Удружење је лагано от-
почело реализацију Акционог плана за спровођење Стратегије развоја 
Удружења 2016-2020, мислећи пре свега на унапређење компетенција 
стручних радника кроз: информисање (значајно присуство на терену), 
одржане едукације и обуке, одржавање стручних скупова, повећање 
видљивости рада Удружења, штампање стручних публикација (књига, 
брошура, смерница, упутстава) и промотивних публикација, ширење и 
повећање утицаја на јавне политике у процесу трансформације социјал-
не заштите у циљу позиционирања Удружења као незаобилазног, реале-
вантног актера у области социјалне заштите.

Одржано је мноштво догађаја, два национална саветовања, панел 
расправа, четрдесетак тренинга и обука за бројне полазнике и неколико 
промоција и округлих столова на локалном и регионалном нивоу. Удру-
жење је организовало укупно 35 тренинга широм Србије, од Прешева и 
Бујановца, па до Суботице и Вршца, на којима је учешће узело више од 
650 стручњака јавног и цивилног сектора.

Настављен је раст активности Удружења, све је већи број иниција-
тива које организација покреће, али је све веће и обраћање и очекивање 
чланица да Удружење реагује на неке проблеме из праксе социјалне за-
штите.Имали смо и неколико запажених медијских наступа – РТС – Раз-
говор о подршци биолошкој породици, РТС и ТВ Крагујевац – Разговор 
о проблемима праксе у сарадњи са правосуђем и ТВ Трстеник – Разговор 
поводом саветовања о улози ЦСР у заштити жртава породичног насиља.

Сарадња са сродним удружењима и асоцијацијама је на коректном 
нивоу, а имамо утицаја и на формирање неких нових асоцијација, као 
што је Удружење приватних домова за старе, којима смо пружили значај-
ну логистичку подршку приликом конституисања.

Успостављени су и први контакти са представницима међународ-
них Удружења из Словеније и Словачке и ускоро можемо очекивати и 
неке конкретне студијске размене и заједничке активности. 

Током године, Удружење је обезбедило јавност рада и омогућио 
доступност информација о свим реализованим активностима путем: 
састанака различитих тела, информисања и ажурирања веб странице 
(www.udruzenjesz.rs), штампања новог промо материјала, у директним 
контактима са чланицама, а све у циљу успостављања квалитетнијег и 
ефикаснијег система социјалне заштите, како би адекватно одговорили 
потребама угрожених група у земљи.
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КОНКУРС ЗА ДОДЕЛУ РЕПУБЛИЧКИХ НАГРАДА 
ЗА 2017. годину 

Комисија за доделу Републичких награда, на основу чл. 7. Правил-
ника о додели Републичких награда за доприносе у унапређењу социјал-
не заштите Републике Србије за организације и појединце и Одлуке Уп-
равног одбора од 23. јануара 2018. године, расписује

КОНКУРС ЗА ДОДЕЛУ РЕПУБЛИЧКИХ НАГРАДА  
ЗА 2017. ГОДИНУ

Тачка 1.
Удружење додељује две Републичке награде истог ранга, односно 

исте врсте, за организације, под следећим називима:
„Републичка награда за установу и другог пружаоца услуга со-

цијалне заштите ПОВЕЉА”.

Тачка 2.
Удружење додељује три Републичке награде за појединце, под сле-

дећим називима:
1) „Прва Републичка награда за појединца ПОВЕЉА” са новчаним 

износом од 70.000,00 динара нето,
2) „Друга Републичка награда за појединца ПОВЕЉА” са новчаним 

износом од 50.000,00 динара нето,
3) „Трећа Републичка награда за појединца ПОВЕЉА” са новчаним 

износом од 40.000,00 динара нето. 



103

А К Т У Е Л Н О С Т И
Тачка 3.

Кандидате за Републичке награде за организације, као и за поједин-
це, односно групе појединаца за заједнички рад, могу предлагати:

1) Управни одбор установе социјалне заштите,
2) Орган управљања другог пружаоца услуге социјалне заштите,
3) Колегијум органа, односно службе надлежне за област социјалне 

заштите (републичке, покрајинске, односно јединице локалне самоуправе),
4) Стручни радници, стручни сарадници, као и други појединци 

који раде у области социјалне заштите.
Лица из става 1. ове тачке не могу себе предлагати за Републичке 

награде.

Тачка 4.
Предлагач Комисији подноси предлог кандидата за доделу Репуб-

личке награде, за организацију, односно појединца. 
Уз предлог, за организацију – кандидата за Републичку награду, 

предлагач обавезно подноси: 
1) одлуку надлежног органа о предлогу кандидата за доделу Репуб-

личке награде, ако се предлог подноси у складу са чланом 4. тач. 1-3. 
Правилника; 

2) доказ да предложеној организацији није одузета лиценца; 
3) писану изјаву да предложена организација прихвата кандидату-

ру. 
Уз предлог, за организацију – кандидата за Републичку награду, 

предлагач према потреби подноси и: 
1) доказе о доприносу у унапређивању социјалне заштите у Ре-

публици Србији, путем: развоја услуга; посебног доприноса у изради 
локалних и других стратегија или других одговарајућих планова унап-
ређења социјалне заштите; развоја, односно примене савремених метода 
стручног рада; или на други начин. Докази у смислу ове тачке могу бити 
препоруке одговарајућих органа, служби, као и других организација, 
са тачним подацима о услугама које су развијене, улози организације 
– кандидата у изради стратегија или других одговарајућих планова унап-
ређења социјалне заштите, развоју односно примени савремених метода 
стручног рада и сл; 

2) доказе о повезаности са локалном заједницом односно широм 
друштвеном средином, услед чега је остварен утицај на развој и афирма-
цију социјалне заштите. Докази у смислу ове тачке могу бити препоруке 
одговарајућих органа, служби, као и других организација, са тачним по-
дацима о повезаности са локалном заједницом, односно широм друшт-
веном средином. 
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Уз предлог, за појединца – кандидата за Републичку награду, пред-

лагач обавезно подноси: 
1) одлуку надлежног органа о предлогу кандидата за доделу Репуб-

личке награде, ако се предлог подноси у складу са чланом 4. тач. 1-3. 
Правилника; 

2) радну биографију кандидата (CV); 
3) писану изјаву предложеног кандидата да прихвата кандидатуру; 
4) доказ да предложеном кандидату није одузета лиценца. 

Уз предлог, за појединца – кандидата за Републичку награду, пред-
лагач према потреби подноси и: 

1) доказе о доприносу у унапређивању теорије, односно струке у 
области социјалне заштите у Републици Србији, путем: учешћа у креи-
рању и спровођењу акредитованих програма обуке у области социјалне 
заштите; објављивања стручних и научних радова у часописима са листе 
министарства надлежног за науку и другим стручним часописима у об-
ласти социјалне заштите, зборницима радова и монографијама; актив-
ног учешћа у стручним скуповима у социјалној заштити (организацијом 
скупа, излагањем односно презентацијом и сл.). Докази у смислу ове 
тачке су, поред навода у радној биографији кандидата, и препоруке од-
говарајућих органа, служби и других организација, са тачним подацима 
о конкретној врсти доприноса у унапређивању теорије, односно струке 
у области социјалне заштите у Републици Србији, као и библиографски 
подаци (референце); 

2) доказе о доприносу у унапређењу праксе у области социјалне за-
штите у локалној заједници, односно Републици Србији, путем: учешћа 
у изради стратешких и акционих докумената релевантних за област со-
цијалне заштите (на локалном, регионалном, покрајинском или репуб-
личком нивоу); искуства у изради односно реализацији међународних, 
националних и локалних пројеката; доприноса у заснивању и развоју 
локалних услуга социјалне заштите. Докази у смислу ове тачке су, по-
ред навода у радној биографији кандидата, и препоруке одговарајућих 
органа, служби и других организација, са тачним подацима о конкретној 
врсти доприноса у унапређивању праксе у области социјалне заштите у 
локалној заједници, односно Републици Србији и сл. 

У прикупљању прилога уз предлог кандидата, предлагачу може по-
магати кандидат за доделу Републичке награде, организација, односно 
појединац.
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Тачка 5.

Основ за доделу Републичке награде је допринос у унапређењу со-
цијалне заштите у Републици Србији, организације, односно појединца, 
у претходних пет година у односу на годину за коју се Републичка награ-
да додељује, укључујући и ту годину.

Тачка 6.
По објављеном конкурсу, предлагачи подносе предлоге најкасније 

у року од 30 дана, рачунајући од дана објављивања конкурса.
Уз предлог се подноси и кратко образложење кандидатуре за до-

делу Републичке награде, као и сви прилози у складу са Правилником 
о додели Републичких награда за доприносе у унапређењу социјалне 
заштите Републике Србије за организације и појединце, доступним на 
сајту Удружења: 

www.udruzenjesz.rs
Предлагач доставља предлог кандидата електронским путем на 

мејл Удружења: 
e-mail: udruzenje@udruzenjesz.rs
као и у штампаном облику, препорученом поштом са назнаком „За 

Републичку награду за доприносе у унапређењу социјалне заштите Ре-
публике Србије – за организацију”, или „За Републичку награду за до-
приносе у унапређењу социјалне заштите 

Републике Србије – за појединца”, на адресу:

Удружење стручних радника социјалне заштите Србије
Земун
Марије Бурсаћ бр. 49

ПРЕДСЕДНИК КОМИСИЈЕ:

Др Чуровић Миленко
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УПУТСТВО АУТОРИМА

Часопис „Актуелности“ настао је као одговор на потребу да се 
савремена теоријска, методолошка и практична сазнања од значаја за 
развој и унапређење система социјалне заштите учине доступна свим 
заинтересованим социјалним актерима. Објављују се изворни радови и 
преводи одабраних текстова који су од значаја за разумевање савременог 
социјалног рада. Такође, део страница Часописа посвећен је размени 
информација, приказима стручних скупова и приказима књига и часо
писа из области социјалне политике и социјалног рада, као и других 
хуманистичких и друштвених наука од значаја за социјални рад.

Аутори своје прилоге за објављивање у овом часопису треба да 
шаљу искључиво електронским путем, на e-mail адресу Редакције ak-
tuelnosti@gmail.com

Формат:	Word
Језик: 	 Српски
Писмо:	 Ћирилица
Фонт:	 TimesNewRoman, величина слова 12

Текст

Оптимална дужина текста је 15 до 18 страница, куцано проредом 
1,5. Текст треба припремити тако да свака страница буде нумерисана. На 
насловној страници треба навести наслов рада, академску титулу, име и 
презиме аутора, институцију у којој је аутор запослен, место, приватну 
или службену контакт адресу (поштанску и електронску), број телефона. 
Уколико рад има више аутора, за сваког појединачног аутора треба навес-
ти све наведене податке. На другој страници треба навести наслов рада и 
резиме, с кључним речима. Табеле треба означити одговарајућим бројем 
и насловом који их јасно објашњава. Графички прикази треба да имају 
наслов и легенду која прати приказ. Такође, имајте на уму да часопис 
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није у боји, те је графиконе потребно прилагодити томе. Страни изрази, 
укључујући називе докумената и институција на страном језику пишу се 
курзивом – нпр. Bullying, National Association of Social Workers и сл. Сва 
наглашавања у тексту врше се подебљаним словима. Подвлачења или 
различити фонтови се у текстовима не користе.

Резиме

Треба да буде сачињен у највише 20 редова и да на крају има три до 
пет кључних речи. Када је реч о тексту у којем се даје приказ емпиријског 
истраживања, поред имена и презимена аутора и наслова рада, резиме 
треба да садржи и: значај проблема или теме која се обрађује, циљеве, 
задатке, примењене методе, пресек добијених резултата и закључке. Ако 
је реч о теоријским радовима, треба навести значај проблема или теме, 
основна теоријска полазишта, најважније елементе аналитичке разраде 
и закључке.

Коришћена литература – референце

Позиве на литературу треба давати у тексту, у заградама, а избе-
гавати фусноте за навођење библиографских података. Фусноте треба 
користити, ако је то нужно, за коментаре и допунски текст. У позиву на 
литературу наводи се презиме аутора и година издања извора на који се 
позивамо, на пример: (Јанковић, 2008.). Уколико је реч о навођењу до-
кумената, наводи се пун назив документа и година издања. Ако је реч о 
прецизном наводу или цитату, треба укључити и број странице, односно: 
(Јанковић, 2008.: 24). Ако се наводе документи, онда се то чини на сле-
дећи начин: (Закон о социјалној заштити, 2009, чл. 7, ст. 1). Имена стра-
них аутора дају се тако што се у тексту прво наведе име у транскрипцији, 
а у загради се напише име у оригиналу. На пример: Прајс (Price). Уколи-
ко се наводи више аутора, у загради се наводи презиме првог аутора и 
скраћеница и сар.

Коришћена литература

На крају рада наводи се попис свих извора који су наведени у текс-
ту. Литература се наводи абецедним редом и то на следећи начин:
1.	 Адлер А., (1977): О нервозном карактеру, Београд, Просвета
2.	 Милосављевић М. (1993): Роми и девијације, Друштвене промене и поло-

жај Рома, Зборник радова, Београд, САНУ и Институт за социјалну поли-
тику
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3.	 Gould, N. (2004): Qualitative research and social work: the methodological 

repoertoire in a practice-oriented discipline. In: Lovelock, R., Lyons, K. 
& Powell, J. (eds.), Reflecting on social work – Discipline and profession. 
Farnham: Ashgate Publishing, 130–145.

4.	 Муслић, Љ., Русац, С. & Ајдуковић, М. (2009): Сензибилност за насиље 
над старијима код студената: Могућност интервенција кроз наставни про-
грам. Љетопис социјалног рада, 16 (1), 51–67.

5.	 Породични закон (2005): Службени гласник РС, бр.18/2005

При навођењу извора с веб (интернет) страница потребно је навес-
ти тачан датум посете страници. На пример:

	 http://www.zavodsz.gov.rs/index.php?option=com_content&task=blogca
tegory&id=81&Itemid=145 Посећено 28. 12. 2009.

Коришћење табела и графикона

Приликом приказивања резултата могу се користити два начина: 
табеларни и графички. У целом тексту могу постојати и табеларни и гра-
фички прикази, али приликом приказивања једног истог резултата треба-
ло би се одлучити само за један начин.

Процена радова

Текстови које аутори доставе подвргавају се рецензији, а Уред-
ништво ће обавестити ауторе о резултатима процене, могућим сугес-
тијама и предлозима за дораду текста пре објављивања. Уредништво 
задржава право да добијени текст прилагоди пропозицијама часописа и 
стандардима књижевног језика.

Рукописи се не враћају.
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