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ПРЕДГОВОР

Са извесним закашњењем, припремљен је и број 3–4, за претходну 
2016. годину, као део пројектне активности подржане од ресорног ми-
нистарства.

Његов садржај је разноврстан и читаоци ће у овом двоброју про-
наћи текстове из истраживања о потребама деце миграната на путу кроз 
Србију, ка земљама ЕУ, и потенцијалима система социјалне заштите наше 
земље да „прати” променљивост токова њиховог кретања. Истраживање 
је организовало и спровело Удружење стручних радника социјалне за-
штите Србије, а као ауторке потписане су Анита Бургунд и Ива Бранко-
вић, дипломиране социјалне раднице.

Из Центра за социјални рад у Бачкој Паланци стигао је текст о ис-
куствима у примени васпитних налога и посебних обавеза, у овом граду, 
а ауторка је Љиљана Ћумур, мастер социологије.

Ауторке Мирјана Соколовић и Тамара Ђорђевић, из Центра за со-
цијални рад Стара Пазова, припремиле су чланак о положају особа са ин-
валидитетом у оквиру система социјалне заштите, а кроз визуру корис-
ника који живе у овој општини и промишљања стручњака тог центра.

Ауторске прилоге у овом броју часописа „Актуелности” имају и са-
радници Универзитета у Нишу, тачније тим пројекта SHESPSS „Јачање 
високог образовања у области социјалне политике и социјалне заштите” 
(Strengthening Higher Education for Social Policy making and Social Services 
delivery) из оквира ТЕМПУС програма, који развија нове образовне 
облике и садржаје за област социјалне политике и социјалног рада у 
Нишу и Новом Саду. Овај пројекат финансира Европска комисија. 

Tекст аутора Радомира Шовљанског, из Покрајинског завода за со-
цијалну заштиту Нови Сад, говори о културно компетентној пракси у со-
цијалној заштити.

Последњу целину „Актуелности” бр. 3–4, за 2016. годину, чини 
Предлог стратегије развоја Удружења за период до 2020. године, који је 
усвојио Управни одбор Удружења, као темељан документ којим се од-
ређују стратешки циљеви Удружења, које бележи већ своју трећу деце-
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нију постојања и успешног деловања. Овај документ треба ускоро да ве-
рификује и Скупштина, као кључно тело организације.

Читаоцима скрећемо пажњу и на Конкурс за доделу републичких 
награда за 2016. годину, који се традиционално расписује и спроводи у 
организацији Удружења, већ двадесетак година.

Главни и Одговорни уредник 
Живорад Гајић
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Анита Бургунд 
Факултет политичких наука, Универзитет у Београду

Ива Бранковић 
Републички завод за социјалну заштиту, Београд

КЉУЧНИ НАЛАЗИ ИСТРАЖИВАЊА 
„Заштита деце миграната у Србији – 

искуства и препоруке’’�

Сaжетак

У овом раду представљени су налази истраживања системског 
реаговања на потребе деце миграната/избеглица који су током периода 
транзита кроз Србију пролазили 2015. и 2016. године. Циљ истражи-
вања је анализа одговора система социјалне заштите и других партне-
ра на потребе деце и креирање препорука за побољшање заштите деце 
без пратње, током мигрантске кризе. У истраживању је учествовало 17 
стручних радника центара за социјални рад и 18 представника влади-
ног и невладиног сектора, који су своја искуства представили учешћем у 
индивидуалним интервјуима и фокус групама. Међу кључним налазима 
издваја се препозната потреба за успостављањем механизама за унап-
ређење сарадње међу релевантним актерима система, посебно између 
система социјалне заштите и невладиних организација у локалним зајед-
ницама. Посебан део истраживања посвећен је центру за социјални рад, 
с обзиром на то да је, током припреме истраживања, уочено да се, поред 
нејасних улога и тешкоћа у комуникацији између различитих актера, 
као посебно значајан изазов у заштити деце јављају и недоумице током 
стручног поступка који се примењује према деци миграната/избеглица у 
специфичним околностима њиховог проласка кроз Србију, односно бо-

равка у њој. 

� Истраживање „Заштита деце миграната – искуства и препроруке’’ спроведе-
но је у оквиру пројекта Јачање система социјалне заштите у Србији – обезбеђење 
подршке деци мигрантима/избеглицама у екстремном ризику, који реализује Удру-
жење стручних радника социјалне заштите Србије, уз подршку УНИЦЕФ-а и Ми-
нистарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања.
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Кључне речи:

деца мигранти/избеглице без пратње, заштита деце, одговор система социјал-
не заштите на потребе и заштиту деце миграната/избелгица, улога центра за 

социјални рад

1. Значај истраживања заштите деце миграната/избеглица 
у Србији

Током 2015. године, Европу је захватила мигрантска/избегличка 
криза, од преко милион избеглица/миграната из различитих ратним суко-
бима захваћених подручја. Иако је Србија доминантно земља транзита, у 
којој су се мигранти/избеглице изузетно кратко задржавали (током 2015. 
године просек задржавања био је свега неколико дана), миграторне тен-
денције, у 2015. и почетком 2016. године, недвосмислено су указивале на 
повећавање броја миграната/избеглица. Преко 600.000 избеглица и мигра-
ната је пропутовало кроз Србију, а процењује се да деца представљају 
25–30% ове популације (према проценама Комесaријата за избеглице 
и миграције било је отприлике 150.000 деце)�. Крајем марта 2016., око 
2.000 миграната/избеглица и тражилаца азила било је присутно у Србији, 
од тога 1.703 у владиним смештајним јединицама у околини Београда, 
Прешева и Шида�. У периоду реализације овог истраживања (јун 2016.) 
и даље се говорило о броју од око 2.000 миграната који бораве у Ср-
бији, у највећој мери породице, жене и деца, који су нелегално путовали 
кроз Србију, надајући се да ће ипак успети да пређу мађарску границу и 
дођу у Европску Унију. Специфичност овог таласа миграната/избеглица, 
обухваћеног истраживањем, је и повећан број малолентих миграната без 
пратње и већи ризици од кријумчарења и трговине људима, што је по-
себно значајан сигнал за алармирање свих система, а посебно система 
социјалне заштите. 

Деца чине осетљив део мигрантске популације, који постаје оз-
биљно угрожен када су у питању деца која су одвојена од родитеља/
старатеља и деца без пратње�. Према подацима Министарства за рад, 
запошљавање, борачка и социјална питања „у последњих годину дана у 
Србији је регистровано око 230 малолетних миграната без пратње одго-

� Kомесаријат за избеглице и миграције Републике Србије, Интернет http://www.
kirs.gov.rs/articles/navigate.php?type1=3&lang=SER&id=2325&date=0 13/08/2016

� UNHCR, Serbia Daily Update, 21st March 2016.
� Safety and Fundamental Rights at stake for Chidlren on the Move, ENOC Taskforce 

Children on the move, 2016, Internet, https://www.dekinderombudsman.nl/ul/cms/fck-
uploaded/2016KOM.00%20Safetyandfundamentalrightsatstakeforchildrenonthemove.
pdf 13/08/2016
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ворних одраслих особа”�. Центри за социјални рад у Србији, у сарадњи 
са другим организацијама из државног и невладиног сектора надлежни 
су за процену ризика и рањивости деце и младих и за доношење процеду-
ралних и методолошких корака ради заштите најрањивије деце, и по пот-
реби за пружање неодложне интервенције. Задржавање деце миграната/
избеглица условило је и потребу за адекватним трајнијим збрињавањем 
деце, за шта су одговорне установе, као што су: центри за азил и устано-
ве за смештај из система социјалне заштите (центри за хранитељство, 
установе за смештај деце, прихватне јединице завода за васпитање). По-
ред установа за смештај, невладин сектор представља значајан ресурс 
у временима кризе, с обзиром на то да су њихове услуге усмерене на 
директну подршку мигрантима/избеглицама и обезбеђивање елементар-
них потреба, као и међународне организације, које обезбеђују средства, 
координацију, обуке и подршку, на националном и на локалном нивоу.

Истраживање „Заштита деце миграната – искуства и препроруке” 
подстакнуто је чињеницом да је током мигрантске кризе на терену дело-
валоло пуно актера, који су пружали подршку, или који су били, на неки 
начин, одговорни за децу, што је у недостатку регулативе и искустава, до-
вело до различитих несугласица и баријера у одговору на потребе мигра-
ната. Истраживање обухвата узорак од 17 стручних радника центара за 
социјални рад и 18 представника владиног и невладиног сектора, који 
су своја искуства представили учешћем у индивидуалним интервјуима 
и фокус групама. Интервјуи са запосленима у шест ЦСР, који су имали 
искуства у збрињавању миграната током мигрантске кризе, представљају 
основу истраживања и у њима су учествовали руководиоци, супервизо-
ри, водитељи случаја, теренски радници ангажовани током мигрантске 
кризе и њихови координаторима�. Реализоване су и три фокус групе са 
представницима владиних, невладиних и међународних организација, 
као и установа за смештај деце током мигрантске кризе, у којима је учес-
твовало укупно 18 сарадника и то 13 жена и 5 мушкараца.� 

� Радио Телевизија Србије, Интернет  http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/124/
drustvo/2311900/evidentirano-230-maloletnih-migranata-bez-pratnje.html 13/08/2016

� Сви интервјуи су транскрибовани и шифрирани тако да је сваки испитаник 
добио шифру: И-испитаник, ознака за пол (м и ж), слово које означава његовоу пози-
цију у центру за социјални рад (т-теренски радник; ВС-водитељ случаја и к-коорди-
натор), и број који испитаник има.

� Резултати су такође шифрирани стављањем ознаке за испитаника, пол и број, 
као и у интервјуима, уз ознаку ФГ како би се нправила разлика у односу на материјал 
добијен интервјуом.
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Кључни резултати истраживања приказани су у оквиру три те-

матске целине према којима су вођени интервјуи и фокус групе: 
1)	 Контекст миграторних кретања, који обухвата сарадњу реле-

вантних актера, тешкоће у заштити деце миграната/избеглица 
и ресурсе за задовољавање потреба деце миграната/избеглица; 

2)	 Улога центра за социјални рад, у оквиру које смо се бавили 
процедуром центра за социјални рад у заштити деце миграна-
та/избеглица, са посебним фокусом на процедуру идентифика-
ције вулнерабилне деце и деце у ризику и карактеристикама 
вођења случаја, као и капацитетима центра за социјални рад да 
одговори на потребе деце миграната/избеглица; и 

3)	 Квалитет нормативног оквира, са фокусом на пропице и 
смернице који уређују реаговање система социјалне заштите и 
сарадњу између различитих актера у заштити деце миграната/
избеглица. 

2. Контекст миграторних кретања

2.1. Сарадња релевантних актера

Учесници истраживања препознали су велики број актера који раде 
на терену са мигрантима и показали разумевање области њиховог де-
ловања и ингеренција у заштити деце миграната. Сарадња владиног и 
цивилног сектора је описана као добра, позитивна и унапређена у односу 
на почетак избегличке кризе. Представници државних и међународних 
институција истакли су значај сарадње државног и цивилног сектора у 
ситуацијама као што је мигрантска криза, која превазилази капацитете 
државе да одговори на потребе заштите, па је постојање цивилног секто-
ра значајно. Ипак, на почетку мигрантске кризе било је бројних изазова 
у сарадњи услед проблема у комуникацији између различитих актера и 
неразумевања граница у улогама и одговорностима. Представници свих 
сектора извештавају о случајевима када су представници невладиних 
организација преузимали улогу центра за социјални рад у утврђивању 
угрожености детета, обављали процену и доносили одлуке за које немају 
надлежност; као и о случајевима у којима су изражавали незадовољство 
начином на који је ЦСР одредио степен ризика. ИЖВС1: Мислим деси 
се некада да ти актери из невладиног сектора нису задовољни нашом 
проценом. (...) Врло често деси да су ти позиви потпуно непотребни 
(...) да они кажу имамо малолетника без пратње. Ми дођемо на терен 
и испостави се да му је ту негде у околини отац, мајка, стриц… и да 
уопште није било потребе за позив. Представници невладиног сектора, 
такође,запажају да је дошло до великог напретка у сарадњи са устано-
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вама владиног сектора, пре свега са центрима за социјални рад, у од-
носу на почетак, када су имали утисак да их представници државе не 
слушају и да међу њима постоји јаз. Поред тога, отворено изражавају 
сумње у исправност неких одлука центра за социјални рад, јер сматрају 
да је систем социјалне заштите, у жељи да што пре одговори на потребе 
миграната некритички укључио у процес заштите нове људе (теренске 
раднике) који немају искуства, а ни довољно неопходних знања и вешти-
на. ИФГМ1: Систем је генерално забрљао на један начин што је много 
неискусних људи убацио да се бави избеглицама, а избеглице су веома 
озбиљна ствар. Ти људи често имају јако добру вољу да помогну, али 
немају искуства. 

2.2. Тешкоће у заштити деце миграната/избеглица

Независно од периода мигрантске кризе, сви учесници су се сло-
жили да је једна од највећих тешкоћа у заштити деце миграната проблем 
у идентификацији деце, због отежаног утврђивања узраста. Деца, из 
различитих разлога, не саопштавају тачно своје године, па се утврђивање 
узраста, у недостатку докумената, своди на прихватање њихових иска-
за, јер ниједна објективана метода доказивања узраста није тренутно на 
располагању. Предлози за увођење неких метода постоје, као што је, на 
пример, обука за утврђивање старости према величини и развоју костију, 
али се за сада не користе. ИФГЖ5: Проблем је како проценити узраст 
када су деца између 15–18 година. Методе су скупе за констатовање 
узраста,па је тоглавна препрека. 

Као велики изазов у процени рањивости, сви учесници фокус гру-
па су препознали однос према кријумчарењу. Сва деца су у пратњи 
одрасле особе и веома је тешко разликовати одговорну одраслу особу 
од кријумчара. Поред тога, тешко је одредити и да ли су одрасле особе 
са којима они путују заиста њихови сродници, као и да ли они имају ка-
пацитете да се о тој деци брину. ИФГМ4: Ми смо имали групе деце која 
су састављена од једног 17-огодишњака и, примера ради, 5–6 дечака од 
којих су неки имали 8–9 година. Ја сматрам да фокус треба да се стави 
на вођу групе... Да ли он може да брине о њима и који је његов интерес.

Сви представници владиног сектора истицали су баријере које на-
стају у недостатку преводиоца. Они наглашавају да деца избеглице само 
декларативно имају исти третман као деца без родитељског старања. У 
ситуацијама без преводиоца, који би обезбедио разумевање, језика, кул-
туре и цивилизацијског контекста из ког долазе, овој деци се обезбеђују 
само елементарне потребе: безбедност, егзистенцијални ниво и „кров 
над главом”. ИФгм1: „Није реално, немамо преводиоца, не можемо да 
им обезбедимо исти третман.” Представници центара за социјални рад 
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наводе да непознавање језика у процени вулнерабилности детета отва-
ра разне врсте проблема. На практичном нивоу, недостатак преводиоца 
успорава процес у тренутку када се дете идентификује, а на нивоу ди-
ректног рада са дететом, језичка баријера отежава успостављање односа 
поверења и квалитетну процену стања и потреба. Због тог недостатка, 
наметнула се још једна баријера за квалитетнију заштиту деце, а то је 
немогућност да исти преводилац „испрати” читаву процедуру везану за 
једно дете. ИФГМ3: Када је дете смештено негде, први контакт је пре-
водилац, и он после изгуби тај контакт. Деца, посебно мања, питају 
нас: „Да ли ћу да те видим сутра?”.

2.3. Ресурси за задовољавање потреба деце миграната/избеглица

Представници центара за социјални рад наводе да је системски од-
говор на доминантну потребу деце у ризику потребу за смештајем, за 
сада углавном решен, иако смештајне јединице система социјалне зашти-
те нису повремено могле да својим капацитетима, одговоре на потребе са 
терена. Основна тешкоће у раду пружалаца услуга смештаја налази се у 
недостатку јасније процедуре и алтернатива за смештај, у случају 
дужег задржавања деце. Услуге прихватних центара и установа за сме-
штај намењене су транзитном периоду и обезбеђују основне потребе у 
виду хране, гардеробе, информација, док дуже задржавање деце захте-
ва обезбеђивање структурираних активности у складу са њиховим раз-
војним потребама. Додатну тешкоћу представља ситуација у којој деца 
немају могућност да легално пређу границе, а немају жељу ни да траже 
азил у Србији, тако да се налазе у стању чекања и неизвесности што је 
веома неповољно за њих, и за стручњаке који не могу дугорочно да пла-
нирају и примењују структуриран приступ. Ижк1: Нема сад ту неких 
структурираних активности. Постоје, рецимо, ти мобилни тимови не-
владиних организација, постоји тај кутак за децу...

Само један центар за социјални рад развио је, током мигрантске 
кризе, праксу смештаја деце у хранитељске породице, а његови стручња-
ци истичу да је то веома позитивно искуство. Сви испитаници се слажу 
да је породични смештај ресурс који треба додатно оснаживати, кроз мо-
билисање и мотивисање хранитељских породица, како би могле да изађу 
у сусрет специфичним потребама мале деце миграната/избеглица. 

Сви учесници фокус групе сложили су се, такође и о значају обез-
беђивања доступности образовања за сву децу, па и за децу у проце-
су миграције, али уз напомену да томе треба прићи обазриво. Учешће 
система образовања у овом контексту је препознато као неопходно, кроз 
креирање програма прилагођених деци-мигрантима и креирање начина 
за неформално образовање, као и сензибилисање локалних заједница. 



13

А К Т У Е Л Н О С Т И
ИФГМ1: Никако децу не треба слати у школу без озбиљне припреме, јер 
је то извор трауматизације. 

3. Улога центара за социјални рад у заштити 
деце миграната/избеглица

Центри за социјални рад се, у складу са својим надлежностима�, 
ангажују у ситуацијама када по позиву полиције или невладине органи-
зације сазнају да је пронађен малолетник у ризику, или малолетник без 
пратње родитеља. Представник центра за социјални рад (водитељ слу-
чаја или теренски радник, посебно ангажован током мигрантске кризе�) 
излази на терен и заједно са малолетником одлази у полицију на регист-
рацију. Обавља се процена о степену угрожености и уколико се утврди да 
је малолетник у ризику, или без пратње одговорног одраслог лица, цен-
тар поставља старатеља. ИМВС9: Нас о свему обавештава полиција. Ми 
имамо обавезно дежурсво 24 сата. Од првог тренутка идентификује 
се да је дете без пратње одрасле особе, поставља се његов привремени 
стартељ (усмено). 

У методолошком смислу процедура идентификације деце у ри-
зику од стране ЦСР подразумева кораке сличне онима када раде са ре-
довном популацијом у ситуацијама неодложних интервенција. Прво се 
обавља процена стања детета и обезбеђује му се задовољавање хитних 
потреба, које се односе на безбедност, исхрану, личну хигијену и оде-
вање. Паралелно с тим, прикупљају се информације о детету: ког је уз-
раста, када је дошло у Србију и са ким путује, где су родитељи и да ли 
постоје одрасле особе од поверења. Процена ризика може исходовати 
закључком да дете није угрожено и да може да настави боравак, или пут, 
са групом са којом се налази и тада центар за социјални рад обуставља 
процедуру. Други закључак може бити да је дете у ризику, да је потребно 
његово измештање и збрињавање, након чега се малолетнику организује 
смештај у неку од установа за ту намену.

Кључна дилема са којом су се представници центра за социјални 
рад суочавали у одређивању најбољег интереса детета је да ли дете од-
војити од групе са којом борави/путује или не, посебно у ситуацијама 

� Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центра за со-
цијални рад, „Сл. гласник РС”, бр 59/2008, 37/2010, 39/2011 – др. правилник и 1/2012 
– др. правилник.

� Специфичност посла теренских радника је  у томе што имају ограничен ман-
дат, односно, могу да процене ризик и донесу одлуку да дете треба хитно издвојити 
из групе у којој се налази и организовати смештај, али не могу бити старатељи  јер 
то могу бити само стручни радници центра – водитељи случаја.
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када би се утврдило да у групи детета нису родитељи, ни блиски сродни-
ци. Искуства у разрешавању ове дилеме су различита и варирају од слу-
чаја до случаја, у зависности од доступних чињеница о детету и члано-
вима групе са којом путује. Међу представницима центара, ипак, доми-
нантно преовладава уверење да дете не треба издвајати из групе са којом 
путује чак иако у њој нема сродника или блиских особа, јер сматрају да 
је за дете много безбедније да буде у групи у којој су људи које познаје. 
ИМВС9: Већина тих миграната је из скроз другачијег културолошког 
миљеа (...). На пример, ми сматрамо да сиријско дете иде само, а оно 
иде са племенским старешином села, који му по нашим схватањима није 
ништа, док је он, по њиховој традицији, важнији детету од ујака или 
стрица. Следећа велика дилема односи се на поступање у ситуацији 
када деца јасно изражавају жељу да наставе пут, иако стручњаци који 
са њима долазе у контакт, у Србији, сматрају да то није у њиховом нај-
бољем интересу. ИФГм4: Имамо велики број малолетника узраста од 
око 12 година, који су оптерећени идејом да они морају да стигну негде, 
да зараде”. Учесници су се сложили да је у таквим ситуацијама значајно 
омогућити деци да на легалан начин наставе пут и нађу се на одредишту 
на коме ће на њихове потребе бити одговорено у складу са њиховим уз-
растом. ИФГж6: Дечко који је био код нас је легално отишао у Шведску 
са идејом да тамо ради. Сада је у интернату и не ради, али једини начин 
да спасимо ту децу је да легално оду негде и да их неко прихвати са ле-
галним папирма.

3.1. Карактеристике вођења случаја током мигрантске кризе

У односу на вођење случаја, представници центара за социјални 
рад су се различито изјашњавали, али је њиховим исказима, без обзира 
на позицију у центру, заједничко то да као кључну препреку за оствари-
вање суштине вођења случаја виде у кратком задржавањз миграната и 
деце у Србији. Они виде процедуру, која би подразумевала примену свих 
фаза вођења случаја10, у контексту проласка миграната кроз Србију, као 
превише компликовану и непримењиву, с обзиром на то да подразумева 
пуно корака у ситуацији на терену која захтева брзину у одлучивању и 
хитност у реаговању. Ситуација након затварања балканске руте, када 
је један део избеглица/миграната остао у Србији, отворила је више про-
стора за, како је један саговорник у испитивању рекао, „озбиљнији ниво 
рада”. ИМВС5: Искуство и вођење случаја је одређено природом њиховог 
боравка у Србији која је транзитна. Има и оних који су овде, који су за-

10 Невенка Жегарац, Од проблема до прилика у вођењу случаја – Приручник за 
практичаре, УНДП Црна Гора, 2015, стр. 23.
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глављени из неких специфичних разлога. И ту се опет ради о вођењу слу-
чаја на озбиљнијем нивоу, због дужине боравка и врсте услуга које треба 
предузети. Испитаници наводе са су се трудили да примене принципе 
вођења случаја11, али је то било отежано услед недостатка података, је-
зичке баријере, „истргнутости деце из њиховог природног контекста” и 
сл. Значајно је нагластити да на питања о терминологији и принципима 
вођења случаја, већина стручних радника није одговарала, или је одго-
варала неодређено. Стиче се утисак да је велики део праксе у заштити 
миграната био заснован на тренутној импровизацији и тражењу алтер-
натива у потпуно новој ситуацији, за коју није било припреме, а свакако 
није било ни специфичног искуства које би се могло применити. 

3.2.	Капацитети ЦСР да одговори на потребе 
деце миграната/избеглица

Сви центри за социјални рад који су учествовали у истраживању 
имали су организовано дежурство током 24 часа дневно. Центри који су 
имали ангажоване теренске раднике, задовољни су организацијом посла, 
наводећи да без њих не би могли да пруже тај ниво доступности струч-
них радника на терену. У центрима који нису имали ангажоване теренске 
раднике, реакција током 24 часа често је изазвала замор код запослених, 
а понекад и тешкоће у обављању редовних послова. ИМС11: Тешко је 
организовати посао зато што су два радника дежурна по месец дана. 
Често, током целе ноћи они раде на смештају, а ујутро долазе на посао. 
Већина центара из транзитних подручја, поред кадровских, имала је и 
тешкоће у организацији превоза, због недостатка возила, али и других 
материјалних и техничких средстава. ИМС6: Ми немамо ресурс као цен-
тар, ако немамо неку финансијску, односно пројектну подршку. Ми, на 
овај начин не можемо да покријемо 24 сата, уколико немамо неког да то 
финансира.

Сви представници центара извештавају о преоптерећености и стре-
су коме су континуирано били изложени, о превеликим очекивањима 
других система и актера, а у појединим ситуацијама и осећању немоћи 
и емоционалног замора. Упркос томе, током мигрантске кризе, ниједан 
центар није посветио посебну пажњу прилагођавању супервизијске 
подршке ванредним околностима. ИМТ4: Рад на терену је исцрпљујући, 
стресан и веома непредвидив. Требало би да постоје неке активности за 
превенирање burnout синдрома, више међуорганизацијских сесија разме-

11 Inter Agency Guidelines for Case management and Child Protection, Global 
Child Protection Working Group, 2014. Internet, http://www.cpcnetwork.org/wpcontent/
uploads/2014/08/CM_guidelines_ENG_.pdf 14/08/2016.
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не искустава и јачања капацитета за даљи рад, као и више индивидуал-
них супервизија.

4. Квалитет нормативног оквира

Сви учесници у истраживању, препознали су велики број прописа 
који су им користили у раду са децом избеглицама без пратње (Закон 
о социјалној заштити12, Породични закон13, Закон о азилу14, Закон о уп-
рављању миграцијама15 и сл.), уз напомену да је у свим областима пот-
ребно ревидирање прописа, на основу искуства из претходног периода, 
како би адекватније одговарали реалности. ИФгм4: Наш Закон о азилу 
је писан 2008. када је било неколико десетина миграната. Колико је сло-
жена материја, и промењива, показује чињеница да држава још увек не 
може да донесе нови Закон о азилу. 

Поред прописа, који специфично регулишу рад њихових институ-
ција, сви актери упознали су и Инструкцију о поступању центра за со-
цијални рад и установа социјалне заштите за смештај корисника у обез-
беђивању заштите и смештаја малолетних миграната без пратње (Инс-
трукција). Представници ЦСР наводили су како им „Инструкција” даје 
довољно добар оквир за поступање и, услед непостојања специфичних 
интерних процедура за рад са децом мигрантима служи као смерница. 
Неки од њих деле уверење колега, који раде на услугама смештаја, да има 
простора за унапређење тог документа, посебно у области алтернативних 
видова смештаја деце и коришћења хранитељства као ресурса за збриња-
вање деце. У односу на иснститут привременог старатеља, представни-
ци невладиних организација указују на недостатак праксе да се у свакој 
новој средини у којој дете борави за њега/њу поставља нови привремени 
старатељ, при чему они, након преласка детета из једне општине у другу, 
немају никакву комуникацију, док поједини представници ЦСР указују 
на системски проблем који произлази из чињенице да детету мора да се 
одреди старатељ који је држављанин Републике Србије и сматрају да би 
процедуру значајно олакшало ако би за старатеља могао да се постави 
неко од људи са којом дете путује, и ко можда није директан сродник, 
али може боље да одлучује о интересима детета, него представник ЦСР. 
ИМК3: Недостатак је што старатељ детета са којим путује, а то је 
особа од поверења родитеља, има редукована овлашћења у Србији, што 

12 Закон о социјалној заштити, „Службени гласник РС”, бр. 24/2011.
13 Породични закон, „Службени гласник РС”, бр. 18/2005, 72/2011. и др. закон 

и 6/2015.
14 Закон о азилу, „Службени гласник РС”, бр. 109/2007.
15 Закон о управљању миграцијама, „Службени гласник РС”, бр. 107/2012.
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ствара, раскорак. Он, рецимо, може да брине о детету, о важним пот-
ребама – здрављу, безбедности и тако даље, а не може да га заступа, 
када је ван своје земље.

Представници услуга смештаја указали су на још један системс-
ки недостатак, који се односи на не/доступност услуга у зависности 
од статуса детета. Наиме, деца која имају статус тражиоца азила, имају 
сва права као и грађани Републике Србије и доступне су им све услу-
ге – здравствене, социјалне и друге заштите, што није случај са децом 
мигрантима. ИФГЖ7: Оно што нисмо успели је да превазиђемо разлику 
између детета мигранта и детета азиланта. Ми водимо децу код до-
кторке, али она не може да напише рецепт. Она напише на папирићу, па 
ми онда зовемо НВО да нам тај лек набаве.

Као могућност за превазилажење баријера између одговорности и 
ингеренција државних и невладиних организација, представници држав-
них организација видели су у новокреираним „Стандардним оператив-
ним процедурама” (СОП), које регулишу ингеренције свих укључених 
актера. Представници невладиног сектора изразили су опрез према овом 
документу, уз напомену да је за његову примену, због његове комплекс-
ности, потребна темељна обука теренских радника. 

Иако наводе да је сарадња са свим релевантним актерима, током 
реаговања на кризу, постала јако добра, сви испитаници сматрају да би 
било неопходно да се та сарадња институционализује, односно да се, на 
основу овог искуства, направи општа инструкција за поступање у ван-
редним околностима, која би била обавезујућа за све, а не само за систем 
социјалне заштите. ИМВС8: Једино недостаје тачно дефинисање проце-
дуре која ће обавезивати све учеснике у поступку како да се понашају.

5. Препоруке 

Препоруке за унапређење система одговора на изазове мигрантске 
кризе односе се пре свега на унапређење сарадње међу релевантним 
актерима. Та област могла би се унапредити стратешким планирањем 
одговора државе на мигрантске токове, који укључује активности на 
интеграцији миграната којима је Србија крајња дестинација. Статешки 
план требало би да дефинише правац за успостављање регионалне мре-
же комуникације, као и унапређење комуникације и координације између 
различитих актера у Србији, али и уређење нормативног оквира. Нови 
нормативни оквир требало би да омогући проналажење системског ре-
шења за унапређивање и прилагођавање улоге привременог старатеља 
који се одређује за децу мигранте/избеглице без пратње, као и обезбеђи-
вање доступности услуга свој деци, подједнако малолетним мигрантима 
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као и тражиоцима азила. Потребно је креирање и усвајање универзалне 
инструкције која ће бити обавезујућа за представнике свих релевантних 
система (социјална заштита, полиција, здравство, просвета...), а чији би 
део могле бити стандардне оперативне процедуре за поступање система 
социјалне заштите и других значајних актера. 

Подршку практичарима пружила би и израда унапређених смер-
ница за сарадњу између свих релевантних актера и обезбеђивање веће 
доступности услуга намењених мигрантима, кроз креирање листе конта-
ката професионалаца и пружалаца услуга, са јасно дефинисаним облас-
тима експертизе и могућностима пружања подршке. 

Друга важна област је унапређење система дечије заштите коју 
користе деца мигранти/избеглице, кроз увођење савремене методологије 
за процену узраста деце и едукацију професионалаца, који врше процену 
угрожености детета, за њену примену; унапређење процене угрожености 
деце кроз проширење фокуса на способност за бригу вође групе са којим 
дете у том тренутку борави/путује; организовање едукација за припадни-
ке свих сектора, који долазе у директан контакт са малолетником за при-
мерен разговор – адекватан узрасту и околностима; унапређење процеса 
документовања случајева са посебним фокусом на децу мигранте.

Као одговор на потребе за дуготрајним смештајем, потребно је 
унапредити систем поступања, обезбедити јасне линије финансирања и 
дефинисати ефикасне процедуре; за смештај мале деце оснажити ресур-
се у виду хранитељских породица, а за старију децу креирати алтернати-
ве установама за смештај. 

Како би се осигурало јачање капацитета свих актера на терену, 
потребно је, пре свега, оснаживање ЦСР материјално и технички, уз већу 
доступност ресурса за финансирање услуга које пружају мигрантима. У 
циљу ефикасније организације рада, центрима и установама социјалне 
заштите треба пружити подршку у креирању интерних процедура за ре-
аговање у ванредним ситуацијама и формирању посебних тимова, уз ан-
гажман теренских радника, који би се бавили само заштитом деце мигра-
ната и имали за то посебне обуке и вештине. Оснаживање запослених у 
центрима би требало да буде засновано на обезбеђивању информација 
и едукација за развој културно компетентне праксе, а посебно за развој 
вештина вођења интервјуа са децом мигрантима, путем преводиоца и 
развијање компетенција за пружање супервизијске подршке особљу ан-
гажованом у непосредном раду са мигрантима, у циљу превенције про-
фесионалног изгарања. Свим актерима на терену, потребно је обезбеди-
ти едукације за пружање психолошке прве помоћи, као и континуиране 
едукације за утврђивање угрожености и најбољег интереса детета.

Како би се активирали ресурси и искористили потенцијали за-
једнице, потребно је да се на локалном нивоу припреми и информише 
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становништво у којима се планира дужи боравак деце, у циљу лакше ин-
теграције деце у локалну заједницу. Потребно је креирати услуге за очу-
вање мигрантских/избегличких породица у заједници, које би им биле 
расположиве у периоду док су на територији Србије и ангажовати ресур-
се невладиног сектора у креирању и обезбеђивању услуга на терену где 
се налазе деца мигранти/избеглице, како би им се омогућила структура 
заштите и развој, у мери у којој то миграторна кретања омогућавају. Зна-
чајно је и креирање услова за задовољавање образовних потреба деце 
миграната/избеглица, на начин који је примерен њиховој специфичној 
ситуацији и контексту. 

На крају, у циљу унапређења непосредног рада са децом и поди-
зања квалитета пружених услуга, потребно је систематско планирање 
заштите деце, уважавајући потребу за континуитетом у раду са дететом 
и избегавајући излагање детета великом броју стручњака који ће га про-
цењивати и о њему бринути. Пружаоце услуга смештаја треба едуковати 
о начинима комуникације, културолошким и другим специфичностима, а 
све активности са децом планирати, уважавајући културолошке разлике, 
посебно родну компоненту, односно, специфичне потребе девојчица из 
мигрантске популације.
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ВАСПИТНИ НАЛОЗИ И ПОСЕБНЕ ОБАВЕЗЕ 
КОД МАЛОЛЕТНИХ УЧИНИОЦА КРИВИЧНИХ ДЕЛА 

– АНАЛИЗА ПРИМЕНЕ НА ЛОКАЛНОМ НИВОУ

Сажетак

Десетогодишња примена Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела 
и кривичноправној заштити малолетних лица утицала је на унапређење мало-
летничког правосуђа у нашој земљи. Пре свега, Законом је уведено низ новина, 
међу којима су и мере алтернативног карактера: васпитни налози и посебне 
обавезе. У раду, ауторка указује на могућности, изазове и неопходност при-
мене мера алтернативног и диверзионог карактера и других услуга у локалној 
заједници намењених младима са проблемима у понашању и младима који су 
у сукобу са законом, представљајући смернице добијене у оквиру семинара 
„Примена васпитних налога у систему социјалне заштите”. Рад је, такође, обо-
гаћен примерима добре праксе – представљена је сарадња Центра за социјални 
рад Бачка Паланка са Удружењем „Омладински клуб Бачка Паланка” у реали-
зацији васпитних налога на подручју општине Бачка Паланка. Дат је преглед 
реализованих васпитних налога и посебних обавеза, са освртом на полну и 
старосну структуру малолетних учиниоца кривичних дела, врсту кривичних 
дела, рецидивност (да ли је раније била изрицана кривична или прекршајна 
санкција), образовну и породичну структуру, време потребно за реализацију 
васпитног налога (брзина реаговања и извршења изречене мере), итд., за пери-

од од 2014–2015. године.

Кључне речи:

малолетник, криминалитет, васпитни налог, алтернативне мере, диверзиони 
поступак.

1. Увод

Последњих деценија, феномен малолетничког криминалитета и ма-
лолетничке делинквенције све више заокупља пажњу стручњака, у свету 
и код нас. Ова тема поприма све озбиљније димензије, посебно по питању 
распрострањености и различитих форми испољавања и „спада у озбиљ-
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не социјалне проблеме нашег времена” (Игњатовић, 2015: 19). Но, оно 
што је битно истаћи, и чему је ауторка посветила највише пажње у овом 
раду, су управо новине које су унете у савремено кривично право које се 
односи на малолетнике. Доношењем Закона о малолетним учиниоцима 
кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица (у даљем 
тексту: ЗМУКД), Србија се сврстала у ред земаља које су на овај начин 
регулисале положај малолетника у кривичном праву. Како примећује 
Петровић (2011: 1), тиме је креирано аутономно кривично законодавс-
тво, што је допринело да се сврстамо „у ред највећег броја позитивних 
законодавстава који на овај начин регулишу проблематику малолетничке 
деликвенције.” Иако је ЗМУКД почео да се примењује у јануару 2006. 
године, Стојановић Милошевић (2012), истиче да је важно рећи „да смо у 
малолетничком правосуђу били ’авангардни’ за тадашње социјалистичке 
земље, да је давне 1953. године поступак према малолетницима добио 
своја прва обележја – одабрали смо протекционистички модел, који је 
еволуирао заједно са европским развојем. После раздвајања југословенс-
ких република, у овај заштитнички модел, у Србији, почињу да се уносе 
елементи правосудног модела и диверзиони елементи. Уз начело опорту-
нитета, уводи се и ресторативна правда, те се за резултат добија ’welfare 
– justice model’” (Стојановић Милошевић 2012: 31).

Усвајањем наведеног Закона учињен је кључни корак у хармониза-
цији националног законодавства са бројним релевантним међународним 
и европским стандардима за заштиту малолетних учинилаца кривичних 
дела, као и унапређење кривично-процесног положаја малолетних лица 
као оштећених кривичним делима. „Југославија је међу првим држава-
ма потписала 1990. Конвенцију о правима детета. То смо учинили и са 
бројним другим документима из ове области: тзв. Пекиншким правили-
ма, Ријадским смерницама и др.” (Стојановић Милошевић, 2012: 31). 
Међутим, и поред напретка до којег је дошло, у пракси и даље постоји 
потреба за бољом сарадњом између различитих сектора у планирању и 
спровођењу политике у овој области, као и за унапређењем нормативног 
оквира у смислу његовог даљег усаглашавања са међународним нормама 
и стандардима, односно захтевима праксе.

У раду је приказана партнерска сарадња Центра за социјални рад 
Бачка Паланка са Удружењем „Омладински клуб Бачка Паланка”16 у реа-

16 За ангажовање у програму примене и унапређења мера алтернативног карак-
тера, односно за реализацију васпитних налога и превентивном раду са малолетним 
учиниоцима кривичних дела, „Омладински клуб Бачка Паланка” је, почетком 2016. 
године, добио плакету „Хвале вредан напор” признање НАПОР-а – Националне асо-
цијације практичара/ки омладинског рада за најбољу праксу укључивања младих из 
маргинализованих група у програме омладинског рада.
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лизацији и примени васпитних налога на подручју општине Бачка Палан-
ка, у периоду од 2014–2016. године. Такође, представљени су резултати 
добијени са семинара „Примена васпитних налога у систему социјалне 
заштите”, одржаног у Београду и Нишу током 2015. године (Ћумура Жи-
жић, 2015а; 2015б).

2.Фактори криминалитета малолетника

У току семинара „Примена васпитних налога у систему социјалне 
заштите”, одржаног у Београду и Нишу током 2015. године (Ћумура Жи-
жић, 2015б), у оквиру групног рада, са скоро 85 учесника (запослених у 
систему социјалне заштите) излистани су најважнији фактори који утичу 
на појаву делинквентног понашања код младих, односно криминалитета 
малолетника. Фактори су подељени у четири групе: 1) личност и пона-
шање, 2) породица, 3) школа и најближа околина и 4) друштво. Подаци 
су приказани у Табели бр.1 и унети су у изворном облику.

Табела бр. 1: Фактори криминалитета малолетника 
(резултати групног рада)17

Личност

Генетске предиспозиције за развој делинквентог понашања 
(психопатија, социопатија), интелектуални капацитет, ниска 
толеранција на фрустрације, емоционална незрелост, сугес-
тибилност, агресивност као црта личности, негативна слика 
о себи – осећање инфериорности, недостатак самопоуздања, 
адолесцентска развојна фаза

Понашање Неприхватање правила, учење по моделу, отпор према аутори-
тету, злоупотреба ПАС17, адаптивно понашање 

Породица

Поремећаји у структури породице (развод, непризнато/непоз-
нато очинство, смрт једног родитеља, дисфункционални поро-
дични односи, недостатак родитељског ауторитета, неусклађе-
ност властитог стила родитеља, насиље у породици, занема-
ривање, злостављање, присуство психопатологије у породици, 
ред рођења детета итд.)

Школа и околина

Искљученост из образовног процеса, отежано прилагођа-
вање: нова школска средина (вршњаци, професори, захтеви), 
неадекватан избор средње школе, недостатак ваннаставних 
садржаја (активности), неспремност, пропусти у примени 
предвиђених процедура, занемаривање васпитне улоге школе, 
изазови нове средине (домски смештај; пресељење из села у 
град), постојање изазовних садржаја у окружењу (кладионице, 
кафићи...), нарушавање баланса између обавеза и права деце, 
наставника и родитеља...

17 ПАС – психоактивне супстанце.
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Друштво

Нејасан закон (правила понашања), пад моралних вредности, 
економска ситуација, доступност ПАС, утицај средстава ма-
совне комуникације, предрасуде и стереотипи (рурална-урба-
на средина), припадност групама негативне идентификације 
(хулигани навијачи, верски екстремизам), нејасне ингеренције 
појединих институција (карика) у систему, друштво заказало у 
помоћи тинејџерима (омладини) у организацији (конструктив-
ној и афирмативној) слободног времена...

Преузето из: Ћумура Жижић, Љ. (2015б)

Из Табеле бр. 1 уочљиво је да су фактори који утичу на крими-
налитет малолетника веома разноврсни и свеприсутни; таква понашања 
могу се објаснити како својствима личности малолетника, исто тако и 
утицајем средине у којој живе. Како ауторка у неким другим радовима 
(Ћумура Жижић, 2016а, 2016б) наводи, све ове факторе треба да узмемо 
у обзир када креирамо превентивне и васпитне програме подршке мало-
летницима.

3. Мере алтернативног карактера

Споменули смо да је кривично право које се односи на малолетни-
ке, тзв. малолетничко правосуђе, односно малолетничко кривично право, 
засновано на правима деце, високим међународним стандардима, кон-
цептима и пракси ресторативне правде. Осим наведеног, Законом о мало-
летним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити мало-
летних лица уведено је низ новина, међу којима су и мере алтернативног 
карактера: васпитни налози и посебне обавезе.

Мере алтернативног карактера су, како наводи Петровић (2011: 2), 
у складу са „теоријом неинтервенисања – кад год је могуће избегавање 
кривичног правосуђа преко скретања кривичног поступка (diversion), 
посебно када се ради о багателном, епизодном, примарном, ситуационом 
или случајном криминалитету. То су различите мере sui generis у виду 
васпитних налога, упутстава, забрана или препорука чији је циљ да се 
избегне или одложи вођење кривичног поступка према малолетном учи-
ниоцу кривичног дела” (Петровић 2011: 2).

Диверзиони (енг. diversion – скретање) карактер мера подразуме-
ва скретање кривичног поступка у циљу очувања малолетних учинио-
ца кривичних дела од штетног дејства кривичне процедуре. Ово знатно 
смањује појављивање малолетника у судском поступку, полицијским 
станицама и притвору, али исто тако утиче да се малолетним починио-
цима кривичних дела не отварају криминални досијеи. У диверзионом 
кривично-правном систему постојеће санкције замењују се социјалним, 
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васпитно-образовним и медицинским мерама, односно избегава се пок-
ретање кривичног поступка помирењем оштећеног и учиниоца. Ћопић 
(2012), такође, у свом раду наглашава важност примене алтернативних 
мера у малолетичком правосуђу, наглашавајући посебно значај рестора-
тивне правде.18

Битна ставка која се тиче алтернативних мера је настојање да се 
обезбеди висок степен индивидуализације, да се предузети поступци и 
мере ускладе са развојним потребама и могућностима малолетника. То 
подразумева преусмеравање починиоца кривичних дела на диверзионе, 
алтернативне или неке друге мере у локалној заједници.

3.1. Васпитни налози

Васпитни налози представљају алтернативне мере диверзионог 
карактера, „које у реаговању на криминалитет малолетника доводе до 
скретања – диверзије кривичне процедуре, односно преусмеравања кри-
вичног случаја малолетника од судске процедуре у правцу непеналног 
исхода” (Петровић, 2011: 2). Петровић (2011), даље наводи да је основ-
на сврха васпитних налога „ослобађање малолетника од формализма и 
стигматизирајућег дејства судске процедуре, али не и обавезе да се су-
очи са својим делом и препозна своју одговорност у односу на жртву, и 
прихвати обавезу поштовања основних друштвених норми и моралних 
стандарда. Дакле, применом васпитних налога постижу се два циља: не-
покретање или обустава кривичног поступка и позитиван утицај на пра-
вилан развој малолетника кроз јачање његове личне одговорности како 
убудуће не би вршио кривична дела” (Исто, 2–3).

У члану 7. Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кри-
вичноправној заштити малолетних лица (ЗМКУД, 2005) наведено је пет 
врста васпитних налога: 1) поравнање са оштећеним како би се накнадом 
штете, извињењем, радом или на неки други начин отклониле, у целини 
или делимично, штетне последице дела; 2) редовно похађање школе или 
редовно одлажење на посао; 3) укључивање, без накнаде, у рад хумани-
тарних организација или послове социјалног, локалног или еколошког 
садржаја; 4) подвргавање одговарајућем испитивању и одвикавању од 
зависности изазване употребом алкохолних пића или опојних дрога; и 5) 
укључивање у појединачни или групни третман у одговарајућој здравс-
твеној установи или саветовалишту. Поред наведених врста васпитних 
налога придодате су још две врсте: 1) похађање курсева за стручно оспо-

18 Основна правила која се односе на диверзиони поступак: UNICEF diversion 
and alternatives. Доступно на: http://www.createsolutions.org/unicef/whatdefinitionsdi-
version.html (Приступљено 15.12.2015.)
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собљавање или припрема и полагање испита и 2) укључивање у одређене 
спортске активности, које су унете 2010. године, након „опсежне анализе 
примене васпитних налога и посебних обавеза као и заштите деце као 
оштећених у кривичноправним поступцима, коју је спровео УНИЦЕФ-ов 
експерт г-дин Дон Циприани” (РЗСЦ, 2011: 3).

3.2.Посебне обавезе

За разлику од васпитних налога, посебне обавезе су врста ново-
уведених кривичних санкција, односно васпитних мера усмеравајућег и 
упозоравајућег карактера које се изричу малолетним учиниоцима кри-
вичних дела. Петровић (2011), наводи да је „основна карактеристика 
посебних обавеза да имају наглашен алтернативни карактер, јер се њи-
ховом применом, наметањем одређених захтева и забрана малолетнику, 
избегава примена других кривичних санкција са полуинституционалним 
и институционалним третманом као вишим и значајнијим нивоом интер-
венције у односу на личност малолетника. ЗМКУД предвиђа десет врста 
посебних обавеза, а њихова садржина јесу захтеви и забране које се пос-
тављају малолетнику како би се на тај начин утицало на њега и његово 
понашање да више не врши кривична дела, према којима није потребно 
предузети трајније мере васпитања, и издвајање из средине у којој је до 
тада живео” (Исто, 4; Стандарди, 2012).

Кривичне санкције могу бити: 1) у виду васпитних мера из (а) от-
ворене заштите (укор, посебне обавезе, појачан надзор родитеља/органа 
старатељства) и из (б) затворене заштите (васпитна установа, васпитно-
поправни дом, установа за лечење и оспособљавање), и 2) у виду мало-
летничког затвора.

Избор санкције зависи од различитих фактора. Пре свега то су: „уз-
раст и зрелост малолетника, затим својства личности малолетника (раз-
вијеност вредносног система, моралност, одговорност, самосталност), 
степен проблема у друштвеном понашању (врста и тежина проблема, 
учесталост, временско трајање), тежина дела, околности дела, мотив 
вршења дела, социјалне и породичне прилике у којима живи, слободно 
време, структурираност/организација времена, однос према делу и по-
нашање након извршења дела, као и да ли је покушао да санира штетне 
последице, а узима се у обзир и да ли је раније била изрицана кривична 
или прекршајна санкција, односно да ли је у питању рецидив” Ћумура 
Жижић, 2016б: 80). Посебне обавезе, „као кривичне санкције, суд намеће 
и малолетник нема могућност избора, док са васпитним налозима мало-
летник може да се сагласи или не сагласи, односно да их прихвати или не 
прихвати, и на тај начин да утиче на њихов избор” (Петровић, 2011: 5).
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Васпитне налоге изриче јавни тужилац за малолетнике или судија за 

малолетнике, ако су испуњена два обједињена услова: 1) објективни услов 
– да се ради о кривичном делу за које је прописана новчана казна или казна 
затвора до пет година, и 2) субјективни услов – који се јавља у два вида: (а) 
да је малолетник признао извршење кривичног дела и (б) да постоји одређе-
ни однос малолетника према кривичном делу, али и оштећеном лицу.

4. Примена васпитних налога

Примена васпитних налога, поред тога што тежи заснованости на 
принципима ресторативне правде, одређена је пре свега принципима: нај-
бољег интереса детета, поштовању права детета, принципима добровољ-
ности и принципу поверљивости. Увођење мера алтернативног карактера 
у Закон и успостављање, како Шарац и сарадници (2015: 41) наводе, „мо-
дела заштите у заједници (community care), који треба да створи услове 
за примену концепта ресторативне правде и омогући промене које иду у 
правцу снажења превентивног, васпитно-педагошког карактера малолет-
ничког правосуђа” је покушај да се, „ангажовањем свих страна укључених 
у преступ – жртве, преступника и локалне заједнице, нађе најбоље могуће 
решење и промовише партнерство и заједничка одговорност” (Исто, 41).

Како би се постигло најадекватније партнерство веома је битно да 
локална самоуправа и Центар за социјални рад, као надлежни орган ста-
ратељства, потпишу са заинтересованим организацијама и установама у 
локалној заједници споразуме/протоколе о међусобној сарадњи у окви-
ру програма примене васпитних налога. У програм могу бити укључене 
организације хуманитарног, социјалног или еколошког карактера, као и 
комунална предузећа, организације цивилног друштва, канцеларије за 
младе, омладински клубови, дневни боравак за децу и младе и други 
пружаоци услуга социјалне заштите у заједници и установе социјалне 
заштите, које су правни субјекти, односно регистроване у Судском регис-
тру, Регистру привредних субјеката или Регистру невладиних организа-
ција и удружења грађана (Ћумура Жижић, 2016б: 81).

У Табели бр. 2 приказани су резултати рада у групама, са поменутог 
семинара. Теме које су биле разматране су: како одредити избор хумани-
тарних организација на локалном нивоу, како анимирати организације 
да учествују у програму примене васпитних налога, шта је добробит за 
организацију, а учесници су, такође, излистали потенцијалне партнере на 
локалу из средина из којих долазе19. Резултати рада свих група су обје-

19 Учесници семинара су запослени у установама социјалне заштите у сле-
дећим градовима: Алибунар, Александровац, Бабушница, Бачка Паланка, Београд, 
Велика Плана, Вршац, Гаџин Хан, Димитровград, Ириг, Инђија, Кикинда, Књаже-
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дињени у Табели бр. 2 и приказани у изворном (аутентичном) облику 
како су их учесници презентовали. 

Табела бр. 2: Учесници програма примене васпитних налога – избор, 
анимирање и добробит

Како анимирати организације 
да прихвате учешће у програ-
му примене васпитних налога

У питању је волонтерски рад (малолетник не прима 
надокнаду за послове које обавља), растерећеност 
послова, ширење свести о потреби да се помогне 
„преступницима”, разбијање предрасуда о „преступ-
ницима”, ширење свести о значају таквих активнос-
ти за целокупну заједницу, пружање стручне помоћи 
од стране ЦСР током реализације васпитних налога, 
организовање трибина и јавних расправа у циљу 
информисања и сензибилисања организација, умре-
жавање, подршка локалне самоуправе, већи избор 
могућих сарадника, лични капацитети и афинитети, 
увођење иновативних метода у рад, промовисање ор-
ганизација као друштвено одговорних...

Потенцијални партнери ЦСР 
у програму примене васпит-
них налога

Организације цивилног друштва, Црвени крст, јавна 
комунална предузећа, месне заједнице, Канцеларија 
за младе, Покрет горана (извиђачи), здравствене ор-
ганизације (домови здравља, болнице и сл.), дневни 
боравци, геронтолошки центар, домови културе, биб-
лиотеке, галерије, спортске организације, клубови за 
старе и пензионере, удружења младих, прихватилиш-
та и азили за животиње, црква и верске организације, 
приватни сектор, удружења која раде са особама са 
сметњама у развоју...

Преузето из: Ћумура Жижић, Љ. (2015б)

5. Улога ЦСР и заинтересованих страна у примени 
васпитних налога

5.1. Планирање спровођења васпитног налога

Према Закону о малолетницима (ЗМКУД), надлежни орган стара-
тељства (Центар за социјални рад, у даљем тексту: ЦСР) учествује у: 1) 
избору васпитног налога; 2) надзору над спровођењем васпитног налога; 
3) подношењу извештаја јавном тужиоцу или судији за малолетнике о 
испуњењу налога и 4) организацији примене васпитног налога.

вац, Ковачица, Лебане, Мајданпек, Медвеђа, Ниш, Нови Пазар, Нови Сад, Оџаци, 
Параћин, Пландиште, Рековац, Свилајнац, Стара Пазова, Сечањ.
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Надзор над спровођењем васпитног налога (у даљем тексту: ВН) 

обухвата: упућивање на спровођење ВН, израду плана спровођења, при-
јем и праћење спровођења ВН. Када пристигне решење Суда или Вишег 
јавног тужилаштва, водитељ случаја обавља разговор са малолетником и 
родитељем, врши избор организације у којој ће се реализовати васпитни 
налог, а потом са малолетником и родитељем саставља план извршења 
васпитног налога. Потом следи консултација са изабраном организа-
цијом, где се даља комуникација одвија између организације и малолет-
ника. Организација заказује пријем малолетника у најкраћем могућем 
року, обавештава водитеља случаја о процесу реализације, а водитељ 
случаја обавештава Суд – Више јавно тужилаштво о почетку, а касније и 
о потпуној реализацији васпитног налога.

У планирању спровођења васпитног налога учествују водитељ слу-
чаја, малолетник и родитељ (и оштећени) и организација. Планом се де-
финишу: датум почетка испуњења ВН (датуми пријема када је то потреб-
но), временски оквири, активности/програм, обавезе малолетника, начин 
укључивања родитеља и других значајних особа за подршку малолетни-
ку у спровођењу васпитног налога и очекивани исходи. Пример плана 
услуга дат је у Табели бр. 3.

Табела бр. 3: Планирање спровођења васпитног налога

План услуга

Име и презиме корисника; Регистрацијски број

Почетни план

Области на којима ће се 
радити и прописан број 
сати

Снаге Општи циљ

Очекивани исходи Задатак / активност 
/ услуга / мера

Одговорна 
особа

Временски 
оквир

Напомене
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Учешће у сачињавању плана

Име и презиме Потпис Однос са корисником / установом Контакт телефон

корисник

родитељ

водитељ случаја

представник изабране 
организације

Напомене 

Коментар корисника-чланова породице

Коментар корисника на предвиђен план услуга

Датум Потпис 

Коментар релевантних чланова породице и других значајних особа на предиђени 
план услуга 

Сродство-однос Датум Потпис

Сродство-однос Датум Потпис

План евалуације

Планирани датум евалуације
Начин евалуације
Да ли су релеватне стране добиле копију плана?
Напомена

Које потребе корисника и породице утврђене проценом не могу да се задовоље пла-
нираним услугама?

Који кораци ће бити предузети, уколико нека од укључених особа или страна одсту-
пи од утврђених задатака и циљева?

Потпис водитеља случаја Потпис супервизора / 
непосредног руководиоца

Датум супервизијског
прегледа плана

Преузето из: Ћумура Жижић, Љ. (2015а)
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5.2.	Извештавање ЦСР и заинтересованих страна у примени 

васпитних налога

Као што је напоменуто (Ћумура Жижић, 2016б: 337), Центар за 
социјални рад потписује споразум/протокол о међусобној сарадњи са 
различитим организацијама хуманитарног, социјалног или еколошког ка-
рактера и другим заинтересованим институцијама из локалне заједнице. 
Осим што учествује у процесу планирања спровођења васпитног налога, 
организација (потписница протокола) има задужење да обавештава ор-
ган старатељства (у овом случају то је Центар за социјални рад):

–	 на почетку спровођења васпитног налога (када је поступак 
испуњења васпитног налога почео и какав је квалитет успос-
тављене сарадње са малолетником),

–	 уколико дође до одустајања малолетника, у року од највише 
три дана, а орган старатељства о томе извештава Суд/Тужила-
штво у року од највише три дана,

–	 периодично, у складу са планираним интервалима извешта-
вања у плану спровођења васпитног налога, 

–	 о испуњењу васпитног налога најкасније након шест месеци од 
пријема.

На основу извештаја организације и сарадње са малолетником и 
његовим родитељима, центар за социјални рад даје образложену проце-
ну Суду/Тужилаштву да ли је малолетник испунио васпитни налог у пот-
пуности или делимично, најкасније у року од 15 дана по испуњености 
васпитног налога, односно најкасније након шест месеци од када је Суд/
Тужилаштво донело одлуку о примени васпитног налога. Критеријуми 
процене су очекивани исходи, прецизно дефинисани у плану спровођења 
васпитног налога (види Табелу бр. 3 – План услуга).

Када извештај предају и организација и ЦСР, након тога Суд/Тужи-
лаштво обуставља или мења васпитни налог, о чему обавештава ЦСР, а 
Центар даље обавештава о томе, дописом, организацију, која је укључена 
као партнерска организација, односно потписница протокола о сарадњи.

У Табели бр. 4 приказана је форма извештаја коју попуњава ор-
ганизација, тачније одговорна особа из партнерске организације која је 
задужена за праћење спровођења васпитног налога.
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Табела бр. 4: Форма извештаја

Извршење васпитног налога (ВН) – Завршни извештај

Датум почетка и завршетка реализације васпитног налога

Име одговорне особе која је пратила извршење ВН

Процена остварених исхода који се тичу радног ангажовања мало-
летника (да ли је малолетник радио предвиђен број сати, да ли је 
испунио планиране задатке, редовност долажења)

Процена понашања малолетника (кооперативност, одговорност, 
поштовање правила организације, итд.)

Процена социјалног функционисања (уклопљеност у радни колек-
тив, комуникација, поштовање ауторитета особе задужене за ис-
пуњење васпитног налога, итд.)

Процена квалитета сарадње са малолетником, родитељем и води-
тељем случаја, а у складу са установљеним планом спровођења 
васпитног налога

Преузето из: Ћумура Жижић, Љ. (2015а)

5.3. Преглед извршења васпитних налога – статистички подаци

Центар за социјални рад Бачка Паланка је током 2014. године пот-
писао споразуме/протоколе о међусобној сарадњи на програму спро-
вођења васпитних налога за малолетне учиниоце прекршајних/кривич-
них дела са неколико локалних организација: Јавно комунално предузеће 
„Комуналпројект”, Црвени крст Бачка Паланка, Омладински клуб Бачка 
Паланка и Геронтолошки центар Бачка Паланка.

У наставку је дат преглед реализованих васпитних налога у Удру-
жењу „Омладински клуб Бачка Паланка”, са освртом на полну и старосну 
структуру малолетних учиниоца кривичних дела, образовну и породич-
ну структуру, место пребивалишта, врсту кривичних дела, рецидивност 
(да ли је раније била изрицана кривична или прекршајна санкција) и про-
писане сате друштвено корисног рада, за период од 2014–2015. године 
(Ћумура Жижић, 2015а).
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Графикон бр. 1: Старосна структура малолетних учиниоца 

кривичних дела

Табела бр. 5: Полна и старосна структура

укупно мушко женско млађи 
малолетник

старији 
малолетник

млађи 
пунолетник

2014 8 6 2 2 5 1

2015 9 9 0 3 5 1

Из Графикона бр. 1 и Табеле бр. 5 приметимо да је број малолетних 
учиниоца кривичних дела у 2015. години незнатно повећан, тачније у 
2014. години је евидентирано осам, а у 2015. години девет малолетних 
учиниоца прекршајних/кривичних дела. Што се тиче полне структуре, 
доминантан је број особа мушког пола: 15 момака (шест током 2014. го-
дине и девет у 2015. години) и две девојке (обе евидентиране у 2014. 
години).

Старосна структура показује доста уједначену слику. У већини слу-
чајева, прекршајна/кривична дела учињена су од стране старијих мало-
летника, односно особа старосне доби од 16 до 18 година (укупно 10 
особа), док је пет особа евидентирано као млађи малолетници, старосне 
доби од 14 до 16 година. У мањој мери (две особе) су млађи пунолетни-
ци, који су напунили 18 година, али су млађи од 21 године.

У Графикону бр. 2 приказана је образовна структура малолетних 
учиниоца кривичних дела. Подаци су прилично поражавајући и указују 
на чињеницу да одсуство могућности даљег школовања свакако утиче на 
ризично понашање младих.

кривичних дела,  рецидивност (да ли је раније била изрицана кривична или прекршајна

санкција)  и  прописане  сате  друштвено  корисног  рада,  за  период од 2014-2015.  године

(Ћумура Жижић, 2015а).

Графикон бр. 1: Старосна структура малолетних учиниоца кривичних дела

 

Табела бр. 5: Полна и старосна структура

укупно мушко женско

млађи

малолетник

старији

малолетник

млађи

пунолетник

2014 8 6 2 2 5 1

2015 9 9 0 3 5 1
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Графикон бр. 2: Образовна структура малолетних учиниоца 

кривичних дела

укупно непотпуна  
ОШ

завршена  
ОШ

редован ђак 
средње школе

напустио/ла 
школовање

наставио/ла 
ванредно 

школовање

17 4 13 6 4 1

Од укупно 17 евидентираних малолетних учиниоца кривичних 
дела, током 2014. и 2015. године, 13 има завршену основну школу, док 
четири особе нису успеле да стекну основношколску диплому. Самим 
тим, одсуство дипломе је утицало на немогућност даљег школовања и на 
појаву рецидивности, тј. већ су им раније биле изрицане кривичне или 
прекршајне санкције (од укупно 17 евидентираних малолетника четири 
особе су рецидивисти – и то сви са непотпуном основном школом или 
само са основном школом). Од њих 13 који су завршили основну школу, 
десет је уписало средњу школу, али је четворо напустило тј. прекинуло 
школовање, а само шесторо су редовни ђаци средње школе. Једна особа 
је уписала средњу школу ванредно и наставила школовање.

Што се тиче места пребивалишта малолетних учиниоца кривичних 
дела, који су евидентирани у периоду од 2014–2015. године, већина (71%) 
су из урбаног дела општине, односно из насеља Бачка Паланка, док је 
мањи број (29%) из околних села (Силбаш, Товаришево и Обровац).

У Графикону бр. 3 приказано је породично стање малолетних учи-
ниоца кривичних дела. 

Из Графикона  бр.  1  и Табеле  бр.  5  приметимо да је  број  малолетних  учиниоца
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старосне доби од 16 до 18 година (укупно 10 особа), док је  пет особа евидентирано као

млађи малолетници, старосне доби од 14 до 16 година. У мањој мери (две особе) су млађи
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могућности даљег школовања свакако утиче на ризично понашање младих.
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Графикон бр. 3: Породично стање малолетних учиниоца 

кривичних дела

Од укупно 17 евидентираних малолетника, њих девет (53%) живи 
са оба родитеља, шесторо (35%) живи са једним родитељем (оцем или 
мајком) и две особе (12%) живе без родитеља, односно имају старатеље. 
Оваква породична ситуација може, такође, бити један од фактора повећа-
ног ризичног понашања младих.

У Табели бр. 6 приказани су малолетници, према којима је јавни 
тужилац за малолетнике применио васпитни налог или посебну обавезу, 
према кривичном делу, полу и старости. Битан податак је да се васпитни 
налог може применити једино према малолетницима од 14–18 година, 
док се посебне обавезе могу изрећи и другим категоријама учинилаца. У 
овом случају, евидентирана су два млађа пунолетника, према којима су 
изречене мере посебне обавезе – рад у корист заједнице, односно укљу-
чивање без накнаде у рад хуманитарних организација или послове со-
цијалног, локалног и еколошког карактера.

Табела бр. 6: Малолетници према којима је јавни тужилац 
за малолетнике применио васпитни налог или посебну обавезу, 

у Бачкој Паланци, 2014–2015.

Кривично дело Мушко Женско MM* СM* MП* Укупно

Лака телесна повреда 1 – 1 – – 1

Крађа 4 1 1 3 1 5

Тешка крађа 2 – – 2 – 2

Неовлашћено држање 
опојних дрога 1 – – 1 – 1

прекршајне  санкције  (од  укупно  17  евидентираних  малолетника  четири  особе  су

рецидивисти – и то сви са непотпуном основном школом или само са основном школом).

Од њих  13  који  су  завршили  основну  школу,  десет  је  уписало  средњу школу,  али  је

четворо напустило  тј.  прекинуло  школовање,  а  само шесторо  су редовни ђаци средње

школе. Једна особа је уписала средњу школу ванредно и наставила школовање.

Што се тиче места пребивалишта малолетних учиниоца кривичних дела, који су

евидентирани у периоду од 2014-2015. године, већина (71%) су из урбаног дела општине,

односно  из  насеља  Бачка  Паланка,  док је  мањи број  (29%) из  околних  села (Силбаш,

Товаришево и Обровац).

У Графикону бр. 3 приказано је породично стање малолетних учиниоца кривичних

дела. 
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Од укупно 17 евидентираних малолетника, њих девет (53%) живи са оба родитеља,

шесторо (35%) живи са једним родитељем (оцем или мајком) и две особе (12%) живе без
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од фактора повећаног ризичног понашања младих.
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Противправно лишење 
слободе 1 – – 1 – 1

Угрожавање јавног саоб-
раћаја 3 – 1 2 – 3

Неовлашћено ко-
ришћење туђег возила 1 – 1 – – 1

Насилничко понашање 1 – 1 – – 1

Увреда 1 – 1 – 1

Вишеструко дело: раз-
бојништво, крађа и посе-
довање наркотика

1 – – – 1 1

Укупно 15 2 5 10 2 17

*MM – млађи малолетник, СM – старији малолетник, MП – млађи пунолетник

Подаци из Табеле бр. 6 показују да је у периоду од 2014–2015. године, 
на територији општине Бачка Паланка евидентирано 17 малолетних учи-
ниоца прекршајних/кривичних дела, којима је прописана мера васпитног 
налога због различитих прекршаја. Најчешћи прекршаји били су: крађе 
(29,5%), угрожавање јавног саобраћаја (17,7%), тешке крађе (11,8%), а 
затим следе лака телесна повреда, неовлашћено држање опојних дрога, 
противправно лишење слободе, неовлашћено коришћење туђег возила, 
насилничко понашање и увреда (5,9%). Највише је старијих малолетни-
ка, односно младих старосне доби од 17 до 18 година, затим следе млађи 
малолетници (14–16 година) и млађи пунолетници (18–21 године). 

Што се тиче трајања реализације васпитног налога, односно броја 
сати које је јавни тужилац прописао малолетним учиниоцима прекршај-
ног/кривичног дела, углавном је то између 20 и 30 сати, па и 40 сати 
за теже прекршаје. Максималан број сати које јавни тужилац може да 
пропише је 120, а време за које се васпитни налог мора реализовати је 
шест месеци. Препорука је да реализација васпитног налога у одабраној 
организацији започне што пре, како би се малолетник што пре вратио у 
редовне токове живота и школовања. 

6. Закључак

Доношењем Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела 
и кривичноправној заштити малолетних лица, који је ступио на снагу 
почетком јануара 2006. године, уведено је низ новина, међу којима су 
најзначајније мере алтернативног карактера: васпитни налози и посебне 
обавезе. Овим мерама допринело се позитивнијем развоју проблематике 
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малолетничке делинквенције, која спада у озбиљне проблеме нашег вре-
мена и представља својеврстан феномен који све више заокупља пажњу 
стручњака, у свету и код нас.

Иако је код нас примена васпитних налога заживела и из године у 
годину се све више и чешће примењује, још увек су видљиви проблеми 
„на терену”. Пре свега, Правилник којим се регулише примена васпит-
них налога још увек није донет. Даље, неопходно је обезбедити институ-
ционалне услове за примену васпитних налога; приликом избора мере не 
фаворизовати одређене васпитне налоге, већ одабрати ону меру која на 
позитиван начин може утицати на развој личности малолетника. Такође, 
значајно је осмислити начин како укључити и анимирати заинтересоване 
организације и институције као партнере, али исто тако и како унапреди-
ти сарадњу правосудних органа – правосудног система, система социјал-
не заштите, органа локалне власти и организација цивилног друштва.

Упркос овим недостацима, као и још увек недовољно развијеној 
пракси и неувиђању важности примене мера алтернативнг карактера, 
подсећамо на предности које малолетничко кривично законодавство, а и 
само друштво, од примене ових мера има, а то су, пре свега: могућност 
брзог реаговања након инкриминисаног догађаја, уштеда новца државе, 
уштеда времена стручних радника и понајвише – мерама алтернативног 
карактера – умањују се негативне последице судског поступка по мало-
летне учиниоце кривичних дела и смањује стигматизација деце у сукобу 
са законом.
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Мирјана Соколовић и Тамара Ђорђевић 
Центар за социјални рад Општине Стара Пазова

ОСОБЕ СА ИНВАЛИДИТЕТОМ УНУТАР 
СИСТЕМА СОЦИЈАЛНЕ ЗАШТИТЕ – 

КАРАКТЕРИСТИКЕ КОРИСНИКА И ЕФЕКТИ 
ДОДАТКА ЗА ПОМОЋ И НЕГУ ДРУГОГ ЛИЦА20

Сажетак

У овом раду приказано је истраживање чији су циљеви били да се испитају 
карактеристике живота особа са инвалидитетом, обезбеђеност свакодневне 
неге и помоћи других лица, као и ефекти материјалне подршке коју добијају 
по основу инвалидитета. Такође, желело се утврдити који је обим неге и по-
моћи корисницима неопходан, начин на који обезбеђују подршку других лица 
за обављање послова без којих им живот не би био могућ, да ли за те послове 

издвајају и колико новчаних средстава од наменског месечног додатка.
Резултати су показали да особе са инвалидитетом највећи део послова не-
говања, послова у кући и послова у окружењу нужно морају да обаве уз 
подршку других лица, да су кључни пружаоци подршке чланови породице, 
да ресурси у окружењу нису довољно доступни нити развијени. Новцем од 
додатка, већином не плаћају друга лица, већ њиме задовољавају основне жи-
вотне потребе (исхрана, лечење, хигијена, одећа, становање). Материјалну 
подршку коју им редовно обезбеђује држава, а признаје центар за социјални 
рад у виду права, сматрају веома важном у специфичној организацији свог 

свакодневног живота.

Кључне речи:

социјална заштита, особе са инвалидитетом, послови неге и помоћи, особе за 
подршку, материјални додатак;

20 Истраживање је спроведено у оквиру пројекта „Подстицај и подршка ис-
траживачко-аналитичкој пракси стручних радника и сарадника у области социјалне 
заштите/2013” Удружења истраживача социјалних прилика – МРЕЖА ИСП на чијој 
је интернет страни /www.mrezaisp.org/ објављено у целости.
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1. Увод

Појам „нега и помоћ другог лица” својом привидном једноставно-
шћу, која, могуће да проистиче из културе „неговања и помагања” као 
пожељних форми човековог понашања, отвара широк круг садржаја који 
стварају тешкоћу тачног одређења и јасног дефинисања.

Брига за сопствени опстанак и задовољавање основних животних 
потреба (исхрана, становање, хигијена, одевање, здравље) својствена је 
сваком људском бићу. Човек ове своје потребе задовољава кроз рад чија 
га стваралачка суштина води његовом самоусавршавању, самоостварењу, 
слободи. Инвалидитет мења, умањује и зауставља (понекад онемогућава 
да се икада довољно развију) стваралачке способности и вештине поје-
динца и он, мање или више, постаје ослоњен на рад других људи. Управо 
та, делатна суштина човека садржана је у појму „нега и помоћ другог 
лица” и она нужно указује на узајамни однос најмање две особе повезане 
радом око обављања послова без којих живот не би био могућ.

У контексту потребе за друштвеном (такође и породичном, сусед-
ском, грађанском) помоћи, спроведено истраживање посматра особе са 
инвалидитетом као најосетљивију групу грађана. 

Истовремено, у контексту законом дефинисаних циљева социјалне 
заштите, чијим се услугама и правима умањује или отклања зависност 
појединаца и породица од социјалних служби21, особеност инвалидитета, 
који је најчешће трајно стање појединца, непобитно указује да је завис-
ност или, достојанственије речено – „веза” између особа са инвалидите-
том и социјалне заштите, такође, трајног карактера, чак и под разумљи-
вом претпоставком да материјална подршка ублажава зависност особа са 
инвалидитетом (на личном, породичном и социјалном плану). 

Оквир посматрања система социјалне заштите и особа са инвали-
дитетом у њему, од којег се пошло у овом истраживању, јесте центар за 
социјални рад, као основна институционална јединица у којој сви грађа-
ни Србије, под једнаким условима, остварују законом утврђена права у 
овој области. Улога центра за социјални рад у остваривању и коришћењу 
права на додатак и увећан додатак за помоћ и негу другог лица (скраће-
но: ДНП/УДНП) огледа се у спровођењу административних, управно-
правних послова, вођењу евиденције и извештавању о корисницима. 
Међутим, поступком за остваривање права, као ни важећим стандарди-
ма и процедурама у социјалној заштити, не предвиђа се обавеза вођења 

21 Закон о социјалној заштити, чл 3, став 2 „Циљеви социјалне заштите 
остварују се пружањем услуга социјалне заштите и другим активностима које 
предупређују, умањују или отклањају зависност појединца и породица од со-
цијалних служби.”



41

А К Т У Е Л Н О С Т И
стручног поступка, пружања услуга индивидуалне процене, планирања, 
праћења и вредновања ефеката наведених „компензаторних” права, што 
резултира стањем да документација центра не пружа увид у аутентичне 
животне потребе и проблеме особа са инвалидитетом, услед чега изос-
таје увид у оствареност сврхе новчаног додатка за који је у систему со-
цијалне заштите, односно у државном буџету (традиционално) обезбеђе-
но стабилно и континуирано финансирање. Стога, истраживање тежи да 
промени стање утолико што указује на уочене проблеме и нуди неке од 
могућих праваца промена.

Коначно, истраживање је подстакнуто намером да се пронађу не-
достајући одговори на нужна и логици практичара у социјалном раду 
незаобилазна и суштинска питања: на које потешкоће особе са инвали-
дитетом наилазе у организовању свакодневног живота; да ли им неко и 
ко помаже да постојеће потешкоће превазиђу и задовоље основне био-
психосоцијалне потребе; да ли новцем од додатка за помоћ и негу другог 
лица успевају исту да обезбеде и од кога, или он има другу намену и слу-
жи задовољавању других потреба; да ли и како особе са инвалидитетом 
вреднују и користе материјалну подршку коју им обезбеђује држава кроз 
додатак за помоћ и негу другог лица и увећани додатак?

Одговори на ова питања до којих се дошло истраживањем, учинили 
су видљивијим особе са инвалидитетом унутар система социјалне зашти-
те, подршку коју им систем пружа и сврху додатка за помоћ и негу другог 
лица. У крајњем исходу они отварају пут процени остварености циљева 
социјалне заштите којима се настоји допринети унапређењу друштвеног 
положаја особа са инвалидитетом и чине оправданом потребу прошири-
вања обима истраживања са узорка једне, на узорак већег броја општина 
у циљу потврђивања добијених резултата.

2. Циљ истраживања

Истраживање је имало за циљ да утврди специфичне карактеристи-
ке особа са инвалидитетом и њиховог свакодневног живота које чине ок-
вир и предуслов за пружање друштвене подршке у виду додатка за помоћ 
и негу другог лица, али и да практично провери да ли и у ком обиму осо-
бе са инвалидитетом, коришћењем новчаног додатка, могу обезбедити и 
обезбеђују негу и помоћ другог лица да би задовољиле основне животне 
потребе и свакодневно функционисање.
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3. Методе рада

У истраживању су коришћене следеће методе:
1)	 Анализа докумената кључних за дефинисану тему истражи-

вања (стратешких докумената, закона, извештаја и истражи-
вања);

2)	 Анализа евиденције и документације Центра за социјални рад 
општине Стара Пазова и документације сваког од испитаника 
у обухваћеном узорку корисника;

3)	 Структурисани интервју случајног стратификацијског узорка 
корисника ДНП/УДНП у Центру за социјални рад општине 
Стара Пазова.

Eмпиријски део истраживања спроведен је на случајном страти-
фикованом узорку од 57 пунолетних корисника додатка за помоћ и негу 
другог лица и увећаног додатка за помоћ и негу другог лица у Центру за 
социјални рад општине Стара Пазова (11,3% укупног броја од 505 пуно-
летних корисника). Испитаници су разврстани у две одабране старосне 
категорије: одрасли (18 до 64 године) и старији (65 и више година). 

Теренско испитивање обављено је у девет од десет насељених мес-
та у општини, коришћењем структурисаног интервјуа, који је, према 
унапред припремљеној основи за разговор, обухватио 20 питања отворе-
ног и затвореног типа, са неколико тематских целина груписаних у две 
области, које су обухватиле: прва – специфичне карактеристике особа 
са инвалидитетом и њиховог свакодневног живота, укључујући испити-
вање породичних и срединских ресурса као индикатора за процену обез-
беђености свакодневне помоћи и неге и друга – ефекте додатка за помоћ 
и негу другог лица, укључујући и испитивање формалних извора мате-
ријалне подршке, информисаност корисника, њихове ставове и оцене, 
као индикаторе могућих промена у систему подршке.

4. Резултати емпиријског дела истраживања

Под специфичном карактеристиком особа са инвалидитетом у овом 
истраживању, које настоји да ближе упозна и објасни појам „нега и помоћ 
другог лица”, сматра се начин на који особе са инвалидитетом организују 
свакодневни живот. Полазиште овог приступа, као суштинско обележје 
по којем се особе са инвалидитетом разликују од других људи, подразу-
мева личне способности за обављање радњи без којих живот није могућ. 
Обзиром да инвалидитет умањује човекове личне способности (иако оне 
у извесној мери увек постоје), он увећава потребу за подршком (помоћи 
или негом) других лица.
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Познаваоци околности живота особа са инвалидитетом знају да ре-

ципроцитет између умањених способности и потребне подршке не мора 
бити правило и да често особе са тежим облицима инвалидитета задржа-
вају висок степен самосталности, компензујући умањене, другим спо-
собностима и вештинама (често и личним снагама, вољом, духовношћу, 
врлинама, емоцијама, поступањима). У пракси се сусрећу и супротни 
примери, што упућује на важност упознавања субјективног доживљаја 
особа са инвалидитетом о потреби за подршком другог лица.

Испитивање личног доживљаја потребе за подршком другог лица, 
приказано у Табели бр. 1, показује да је највећем броју испитаника „увек 
потребна помоћ” – 38 (67%). Да је „помоћ потребна понекад” изјавило 
је 13 испитаника (23%). Преосталих шест испитаника (10%) је изјавило 
да им је „помоћ често потребна”, да им је „довољно присуство и надзор” 
и „да помоћ није неопходна”. Занимљиво је да се за последњи наведен 
одговор да „помоћ није неопходна” определило једно слепо лице.

Табела бр. 1: Лични доживљај потребе за подршком

Лични доживљај потребе за подршком Број %

Да, увек ми је потребна 38 67

Да, потребна ми је често 3 5

Понекад ми је потребна 13 23

Довољно ми је присуство и надзор 2 3

Није ми неопходна 1 2

Укупно: 57 100

Практични оквир за испитивање неге и помоћи другог лица у овом 
истраживању налази се у посебно састављеној листи која представља 
скуп животних потреба које особа са инвалидитетом у свакодневном 
животу задовољава, ослањајући се на рад/ње које обавља друго лице из 
разлога што су личне способности за обављање тих радњи смањене. У 
структуру неге и помоћи другог лица укључени су елементи три групе 
сродних послова: послови неговања, послови у кући и послови ван куће 
(у окружењу).

Потреба за подршком у обављању наведених послова степенована 
је на четири нивоа по узору на „нормативе и стандарде за пружање ус-
луга социјалне заштите”. Такође, сложеност степена подршке рангирана 
је од првог степена, који обухвата највећу потребу за подршком, до че-
твртог степена који подразумева најмању потребу за подршком. Разли-
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ка у приступу овог истраживања је у томе што је учесталост подршке 
посматрана као индикатор који одређује степен – сложеност потребе 
за подршком по принципу да „већа” учесталост подразумева и „већи сте-
пен” неопходне подршке. 

На овај начин обављено је испитивање степена подршке у виду 
помоћи коју је потребно пружити особи са инвалидитетом у обављању 
свакодневних радњи. Динамика посматрања је „дневно” (свакодневно), 
односно јединица времена је „дан”. Животне потребе које се нужно за-
довољавају уз помоћ и подршку других лица посматране су и испитане 
кроз сегменте који обухватају три групе сродних послова којима се задо-
вољавају сродне потребе. 

Из добијених резултата приказаних у Табели бр. 2, може се уочити 
да је за највећи број послова особама са инвалидитетом „увек потребна 
помоћ другог лица” – „подршка првог степена”, да је та помоћ најне-
опходнија за обављање послова ван куће, а одговори се крећу у оквирима 
врло високе заступљености од 75% до 89% (43 до 51). Од послова који се 
обављају у кући и подршке која је испитаницима неопходна, најмање по-
моћи је потребно за кретање у стану/кући – 21 (37%). У сличном обиму и 
проценту, а који су знатно већи од помоћи у кретању у оквиру животног 
простора, јесу послови у вези припремања хране – 46 (81%) и одржавања 
хигијене рубља и стана – 49 (86%).

У пословима неговања највише помоћи особама са инвалидитетом 
потребно је за узимање лекова – 33 (58%), одржавање личне хигијене 
– 28 (49%) и за послуживање (свлачење, облачење, храњење) – 25 (44%). 
Нешто мање помоћи (у распону од 15 до 19, односно од 26% до 33%) пот-
ребно је обезбедити особама са инвалидитетом код употребе медицинско-
техничких помагала, трансфера (премештања са постеље на колица, сто-
лицу или тоалет) и код екскреције (излучивања продуката метаболизма).

У оквиру приказаних резултата може се направити веза између 
„сложености потребе за подршком” у обављању појединих послова у том 
смислу да „врста послова” која изискује највећи степен подршке пред-
ставља и највећи проблем за особе са инвалидитетом (подршка првог 
степена/групе послова – 446/60%). У том контексту, добијени резултати 
могу се посматрати и са аспекта процене степена изражености животних 
проблема.



45

А К Т У Е Л Н О С Т И
Та

бе
ла

 б
р.

 2
: Ж

ив
от

не
 п

от
ре

бе
 к

ој
е 

се
 за

до
во

љ
ав

ај
у 

уз
 п

ом
оћ

 д
ру

ги
х 

ли
ца

 

Ж
ив

от
не

 п
от

ре
бе

 к
ој

е 
се

 за
до

во
љ

ав
ај

у 
уз

 п
ом

оћ
 д

ру
ги

х 
ли

ца
П

од
рш

ка
 

I с
пе

пе
на

П
од

рш
ка

 
II

 с
те

пе
на

П
од

рш
ка

 
II

I с
те

пе
на

П
од

рш
ка

 
IV

 с
те

пе
на

П
од

рш
ка

 н
иј

е 
не

оп
хо

дн
а

ув
ек

 п
от

ре
бн

а 
по

-
мо

ћ 
др

уг
ог

 л
иц

а

че
ст

о 
по

т
ре

бн
а 

по
мо

ћ 
др

уг
ог

 
ли

ца

по
не

ка
д 

по
т

-
ре

бн
а 

по
мо

ћ 
др

уг
ог

 л
иц

а

по
т

ре
бн

о 
пр

и-
су

ст
во

 и
 н

ад
зо

р 
др

уг
ог

 л
иц

а

ко
ри

сн
ик

 је
 

са
мо

ст
ал

ан

1
2

3
4

5

Гр
уп

е 
по

сл
ов

а
Бр

ој
%

Бр
ој

%
Бр

ој
%

Бр
ој

%
Бр

ој
%

I п
ос

ло
ви

 н
ег

ов
ањ

а

П
ос

лу
ж

ив
ањ

е 
(с

вл
ач

ењ
е,

 о
бл

ач
ењ

е,
 

хр
ањ

ењ
е.

..)
 

25
44

2
3

5
9

4
7

21
37

О
др

ж
ав

ањ
е 

ли
чн

е 
хи

ги
је

не
28

49
1

2
5

9
5

9
18

32

Уз
им

ањ
е 

ле
ко

ва
33

58
2

3
2

3
1

2
19

33

Ек
ск

ре
ци

ја
 (и

зл
уч

ив
ањ

е 
пр

од
ук

ат
а 

ме
-

та
бо

ли
зм

а)
19

33
2

3
2

3
4

7
30

53

Тр
ан

сф
ер

 (п
ре

ме
ш

та
њ

е 
са

 п
ос

те
љ

е 
на

 
ко

ли
ца

, с
то

ли
цу

, т
оа

ле
т..

.)
16

28
6

10
1

2
2

3
32

56

Уп
от

ре
ба

 м
ед

иц
ин

ск
о –

 те
хн

ич
ки

х п
ом

аг
ал

а
15

26
2

3
4

7
-

-
9

16



46

Година XVIII  •  Број  3–4/2016
Ук

уп
но

 I 
– 

31
5

13
6

15
19

16
12

9

II
 п

ос
ло

ви
 у

 к
ућ

и

К
ре

та
њ

е 
у 

ст
ан

у/
ку

ћи
21

37
4

7
3

5
3

5
26

46

П
ри

пр
ем

ањ
е 

хр
ан

е
46

81
2

3
2

3
1

2
6

10

О
др

ж
ав

ањ
е 

хи
ги

је
не

 р
уб

љ
а 

и 
ст

ан
а

49
86

2
3

1
2

-
-

5
9

Ук
уп

но
 II

 –
 1

71
 

11
6

8
6

4
37

II
I п

ос
ло

ви
 в

ан
 к

ућ
е

(п
ос

ло
ви

 у
 о

кр
уж

ењ
у)

К
ре

та
њ

е 
ва

н 
ст

ан
а/

ку
ће

43
75

4
7

3
5

1
2

6
10

Н
аб

ав
ке

 в
ан

 к
ућ

е 
и 

пл
аћ

ањ
а

50
88

2
3

2
3

-
-

3
5

О
дл

аз
ак

 к
од

 л
ек

ар
а

50
88

-
-

1
2

1
2

5
9

О
ст

ва
ри

ва
њ

е 
пр

ав
а 

(л
ич

не
 и

сп
ра

ве
, л

е-
че

њ
е,

 с
уб

ве
нц

иј
е,

 р
ад

, ш
ко

ло
ва

њ
е.

..)
 

51
89

-
-

2
3

-
-

4
7

Ук
уп

но
 II

I –
 2

28
 

19
4

6
8

2
18

У
КУ

П
Н

О
 I+

II
+I

II
 –

 7
14

 (1
00

%
)

44
6

60
%

29
4%

33
4%

22
3%

18
4

29
%



47

А К Т У Е Л Н О С Т И
Потреба за подршком нужно води ка упитаности: ко ову подршку 

обезбеђује, ко су та „друга лица” која пружају негу и помоћ особама са 
инвалидитетом? Јесу ли то чланови њихових породица? Са киме испи-
таници живе у домаћинству?

Анализом структуре породичних домаћинстава која је приказана у 
Табели бр. 3, види се да највећи број корисника ДНП/УДНП, њих 20 (35%) 
живи у вишечланим породицама (пет и више чланова), по 12 корисника 
(21%) живи у двочланим и трочланим и осам (14%) у четворочланим по-
родицама, што указује да већина (осим 5–9%) корисника има непосредно 
доступне породичне ресурсе, односно чланове породице са којима живи у 
породичном домаћинству. Укупан број чланова породичних домаћинства 
корисника износи 153, а укључујући и кориснике тај број износи 210.

Податак да 9% особа са инвалидитетом живе сами у домаћинству 
може бити значајан у разматрањима о остварености права на живот у 
природној средини и питањима доступности, односно – обезбеђености 
услуга у заједници.

Табела бр. 3: Структура породичног домаћинства испитаника22

Структура 
породичног 

домаћинства22

Корисници према 
броју чланова 
домаћинства

Број чланова 
домаћинства 

(са корисницима)

Број чланова 
домаћинства 

(без корисника)
Број %

Самачко 5 9 5 –

Двочлано 12 21 24 12

Трочлано 12 21 36 24

Четворочлано 8 14 32 24

Домаћинство са пет 
и/или више чланова 20 35 113 93

Укупно 57 100 210 153

Када је у питању анализа породичних околности и обезбеђености 
неге и помоћи „других” лица у оквиру породичног домаћинства, уочава 
се да су чланови породице кључни пружаоци неге корисницима ДНП/
УДНП.

22 Чланом породичног домаћинства у овом истраживању сматрају се брачни и 
ванбрачни другови и сви сродници у правој и побочној линији који живе у истом до-
маћинству или у засебном домаћинству, ако је оно у склопу истог стамбеног објекта 
или окућнице тј. на истој адреси/прим.аут.
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Резултати приказани у Табели бр. 4 показују да је од 153 члана поро-

дичних домаћинстава испитаника чак 83% њих укључено у пружање неге 
и помоћи својим инвалидним члановима. Само 6% чланова породице није 
укључено у пружање помоћи и неге, док 11% није у могућности да помаже 
(ради се о малој деци, старијим или болесним члановима породице).

На значај помоћи чланова породице указују и лични ставови испита-
ника, односно њихов субјективни доживљај важности породичне подрш-
ке о чему сведоче врло високе оцене дате на скали процене ‘’значајности 
помоћи чланова породице у организацији свакодневног живота’’ – про-
сечна оцена коју су испитаници дали на скали од један до 10 износи 9,37.

Резултати истраживања су на више него очекиван начин показали 
да породице које имају члана са инвалидитетом имају и свој аутентични 
идентитет у којем важно место заузимају породична припадност и соли-
дарност, у којима се „уважава ситуација ближњег” и у којима рад/ње пру-
жања неге и помоћи „представљају стожер узајамности и заједништва и 
услов без кога нема опстанка унутар породице” (М. Петричковић).

Табела бр. 5: Пружаоци неге и помоћи у окружењу

Пружаоци помоћи и неге изван породичног
домаћинства/помоћ у окружењу Број %

а/Лица из ближег окружења

1. Сродници који не живе у домаћинству 6 10

2. Суседи, пријатељи 13 23

3. Представници удружења грађана 8 14

4. Нема ову врсту помоћи 30 53

б/Пружаоци неге из јавног, приватног, НВО сектора или Цркве и др.

1. Друштво за афирмацију инвалида „Феникс” Стара Пазова (пројекат) 3 5

2. Центар за социјални рад Стара Пазова 
Служба за кућну негу и помоћ у кући 2 3

3. ШОСО Антон Скала Стара Пазова (пројекат) 2 2

4. Евангеличка црква у Старој Пазови и ЕХО Нови Сад (пројекат) 1 2

5. Удружење за МНРО Нови Београд 1 2

6. Удружење студената са хендикепом Београд 1 2

7. Неформални плаћени пружаоци неге („рад на црно”) 4 7

8. Нема ову врсту помоћи 47 82
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Истраживањем је сагледана и подршка у окружењу и то: а) нефор-

мална подршка лица из ближег окружења и б) подршка пружалаца неге 
из јавног, приватног, НВО сектора и цркви. Из резултата приказаних у 
Табели бр. 5 види се да 27 испитаника (47%) има неку врсту помоћи и 
подршке од стране сродника, суседа, пријатеља и представника удружења 
грађана, док 53% испитаника нема овакву врсту помоћи. Помоћ сродника 
суседа и пријатеља углавном се односи на послове помоћи у кући и окру-
жењу (набавке, плаћања, одлазак код лекара), док се помоћ представника 
удружења грађана односи, најчешће, на помоћ око обављања послова ван 
куће (остваривање разних врста права).

Даљом анализом помоћи и неге у окружењу, види се да свега 10 
испитаника (17%) има помоћ и негу од пружалаца из јавног, НВО сектора 
и цркве, да четири испитаника (7%) плаћа лица која се неформално – за 
новац, баве овим пословима („рад на црно”) и да чак 82%, односно 47 
испитаника нема овакву врсту помоћи.

Осим што одсликавају доступност претходно наведене помоћи са-
мим корисницима, подаци указују на мале капацитете пружалаца услуга 
на локалном нивоу. Од пружалаца наведених у Табели бр. 5, група б), под 
редним бројевима од један до четири, једино је Служба за кућну негу и 
помоћ у кући званични, формални пружалац услуга (са капацитетом 80 
корисника за цело подручје општине), док су преостала три пружаоца 
(група б) под 1., 2. и 4.) услуге помоћи у кући (без неге) обезбеђивали у 
току 2013. године по пројектној основи.

Након испитивања организације свакодневног живота, породичних 
околности и обезбеђености неге и помоћи, приступило се и испитивању 
ефеката „додатка за помоћ и негу другог лица”, које је подстакнуто теш-
коћом да се дође до званичних или практичних одговора на питање: да 
ли особе са инвалидитетом успевају да новцем од додатка за помоћ и 
негу другог лица обезбеде ту услугу и од когаодносно да ли тај новац 
има другу намену и служи задовољавању других потреба? Очекивање од 
овог тематског дела јесте да потврди или оповргне полазиште ослоњено 
на уверењу да постоји раскорак између сврхе „додатка за помоћ и негу 
другог лица” и његове намене.

Већ кроз прва два питања која се односе на плаћање других лица 
за услуге помоћи и неге, испитаници су се у врло малом броју изјаснили 
да ту помоћ плаћају. Прво се питање односило на плаћање члановима 
породице, а друго на плаћање других лица/пружалаца. Одговори на оба 
питања су дати у табелама бр. 6 и 7.

Анализа одговора из Табеле бр. 6, из које се види да 98% (56) ис-
питаника не плаћа чланове породице за то што им помажу и што их не-
гују, у контексту добијених резултата о врло високом проценту подршке 
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од стране чланова породичног домаћинства – показује и другу – етичку 
страну узајамног односа, а то је да чланови породице помажу без нак-
наде. Оба посматрана аспекта и њихови резултати, несумњиво показују 
висок степен постојаности и повезаности у породицама које имају ин-
валидног члана када се ради о „обављању послова без којих живот не 
би био могућ”. Они дају добар основ за продубљена испитивања – ква-
литета односа, заједничких вредности, најчешћих потешкоћа и других 
димензија живота у овим породицама.

Табела бр. 6: Плаћање за услуге помоћи и неге члановима 
породице

Плаћање помоћи и неге члановима породица Број корисника %

Плаћа 1 2

Понекад плаћа – –

Не плаћа 56 98

Укупно 57 100

Плаћање за услуге помоћи и неге другим лицима, ван породич-
ног домаћинства (неформално и формално плаћање), је нешто већи од 
плаћања члановима породице и износи 14% (8).

Табела бр. 7: Плаћање за услугу помоћи и неге лицима 
изван породице

Плаћање помоћи и неге 
лицима/пружаоцима изван породице Број корисника %

Плаћа 7 12

Понекад плаћа 1 2

Не плаћа 49 86

Укупно 57 100

Обзиром да новац није намењен плаћању других лица за услуге по-
моћи и неге, што је истраживање показало, занимљиво је било утврдити 
у коју сврху се новац троши, која се плаћања њиме врше, односно које 
животне потребе се њиме задовољавају. У Табели бр. 8. дат је преглед 
намене новца од ДНП/УДНП.
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Табела бр. 8: Намена новца од ДНП/УДНП

Намена новца од ДНП/УДНП Број корисника %

Исхрана 51 89

Лекови 45 79

Загревање стана/куће 35 61

Хигијена (лична и животног простора) 32 56

Режијски трошкови (струја, вода, ПТТ...) 31 54

Одећа и обућа 28 49

Медицинско-техничка помагала 14 24

Превоз (одлазак код лекара) 9 16

Културно-забавне потребе 3 5

Одмор и рекреација 1 2

Становање (станарина) – –

Друго 6 10

Уколико бисмо о добијеним резултатима закључивали аналогијом 
да се више новца издваја за задовољавање оних потреба чије решавање 
представља већи животни проблем, онда би ранг проблема био компа-
тибилан утврђеном рангу намене и улагања новца – што може значити 
да испитаници имају највише проблема са набавком хране, затим са ле-
чењем, загревањем животног простора, обезбеђењем одржавања личне 
хигијене и хигијене животног простора, плаћањем електричне енергије, 
воде за домаћинство, телефонских разговора итд.

Одговори на питања о учешћу ДНП/УДНП у структури свих других 
прихода корисника и чланова породице налазе се у Табели бр. 9, у којој је 
приказана и врста посматраних прихода. Прво се може видети да 32 ко-
рисника права (56%), осим додатка за помоћ и негу, има и други приход 
и то најчешће пензију – 26 (45%). Резултати, такође, показују да приходе 
остварује 80 (52%) чланова домаћинстава испитаника, и да су им нај-
чешћи извори прихода лични доходак – 37 (24%) и пензија – 31 (20%).



53

А К Т У Е Л Н О С Т И
Та

бе
ла

 б
р.

 9
: П

ри
хо

ди
 к

ор
ис

ни
ка

 и
 ч

ла
но

ва
 п

ор
од

ич
но

г 
до

ма
ћи

нс
тв

а

П
ри

хо
ди

 к
ор

ис
ни

ка
 и

 ч
ла

но
ва

 п
ор

од
ич

но
г 

до
м

аћ
ин

ст
ва

П
ри

хо
ди

 к
ор

ис
ни

ка
П

ри
хо

ди
 ч

ла
но

ва
 

до
м

аћ
ин

ст
ва

Бр
ој

%
Бр

ој
%

а)
 В

рс
т

а 
пр

их
од

а

За
ра

да
-

-
37

24

П
ен

зи
ја

 (л
ич

на
, и

нв
ал

ид
ск

а,
 п

ор
од

ич
на

, б
ор

ач
ка

, в
ој

на
, с

ам
ос

та
лн

их
 д

ел
ат

-
но

ст
и,

 и
но

ст
ра

на
)

26
45

31
20

Н
ов

ча
на

 с
оц

иј
ал

на
 п

ом
оћ

 (у
ве

ћа
на

 Н
С

П
, п

ос
еб

на
 н

ов
ча

на
 н

ак
на

да
)

 1
 2

 1
 1

И
зд

ав
ањ

е 
у 

за
ку

п 
(о

бр
ад

ив
ог

 зе
мљ

иш
та

, с
та

мб
ен

ог
 п

ро
ст

ор
а,

 п
ос

ло
вн

ог
 

пр
ос

то
ра

, м
аш

ин
а/

оп
ре

ме
/у

ре
ђа

ја
)

 1
 2

 2
 1

Д
еч

ји
 д

од
ат

ак
/у

ве
ћа

ни
 д

еч
ји

 д
од

ат
ак

 3
 5

 4
 3

П
о 

ос
но

ву
 п

ра
ва

 н
а 

из
др

ж
ав

ањ
е

-
-

-
-

П
ов

ре
ме

ни
/д

оп
ун

ск
и 

пр
их

од
и

 1
 2

 5
 3

Ук
уп

но
: а

 (1
12

 –
 5

3,
33

%
)

32
56

80
52

б)
 Б

ез
 д

ру
ги

х 
пр

их
од

а 
(9

8 
– 

46
,6

7%
)

25
44

73
48

Ук
уп

но
: а

+б
 (2

10
 –

 1
00

%
)

57
10

0
15

3
10

0



54

Година XVIII  •  Број  3–4/2016
Формални извори материјалне подршке, који се примају месечно 

на основу остварених права (зарада, пензија, новчане помоћи и додаци), 
различити су у појединим породичним домаћинствима испитаника по 
врсти и броју примања која остварују сви чланови заједно. Стога зна-
чајно делује питање: „Ко у породици остварује приходе?”, односно „ко 
својим приходом учествује у трошковима породичног живота”? Неки од 
одговора на ова питања налазе се у Табели бр. 10. 

Преглед приказаних резултата показује да у 37% (21) породица, уз 
корисника који остварује приход од ДНП/УДНП и други лични приход, 
приход остварује и неко од чланова породице. Исти број породица – 21 
(37%) поред ДНП/УДНП корисника има и приход/е који остварује неко 
од чланова породице. Индикативан је податак да чак у 15 породица (26%) 
приход остварује искључиво испитаник и то тако што се у осам (14%) 
домаћинстава ради о приходу од ДНП/УДНП и другом личном приходу 
испитаника, а у седам (12%) домаћинстава о ДНП/УДНП као једином 
приходу – дакле не о „додатку”, јер основног прихода нема.

Табела бр. 10: Структура месечних примања породичних 
домаћинстава испитаника

Обезбеђеност других редовних прихода корисни-
ка и чланова породичног домаћинства

Број породичних 
домаћинстава %

Ни корисник ни члан/ови породице немају других 
редовних прихода 7 12

Корисник има, а члан/ови породице немају друге ре-
довне приходе 8 14

Корисник нема, а члан/ови породице имају друге ре-
довне приходе 21 37

И корисник и члан/ови породице имају друге редов-
не приходе 21 37

Укупно: 57 100

И поред добијених показатеља о намени новца који испитаници 
примају по оствареном праву на ДНП/УДНП, закључак о његовој важ-
ности не би био заокружен, по схватању истраживача, без личне оцене 
особа са инвалидитетом и чланова њихових породица о важности ових 
права у њиховим животима.

На питање о „важности помоћи коју држава обезбеђује исплатом 
ДНП/УДНП” – просечна оцена коју су испитаници дали на скали од један 
до 10 веома је висока и износи – 8,12. 
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Истраживање је обухватило и испитивање коришћења других пра-

ва, услуга и олакшица која се могу остварити по основу инвалидитета, 
као и информисаности о њима. Из резултата представљених у Табели бр. 
11, види се да је проценат коришћења права, услуга и олакшица (по врс-
тама наведеним у табели) који износи 20% – 113 (Табела бр. 11, колона 1) 
мањи од процента који указује да се права, услуге и олакшице не користе 
80% – 457 (Табела 11, колоне 2 и 3). 

Када се посматра информисаност и неинформисаност о правима, 
услугама и олакшицама, добијени подаци показују да је њихов однос 342 
(Табела 11, колоне 1 и 2) према 228 (Табела 11, колона 3), односно да је 
проценат информисаности 60%, док проценат неинформисаности изно-
си 40%. 

Из података о коришћењу анализираних облика подршке за осо-
бе са инвалидитетом и информисаности о њима, може се закључити да 
испитаници у недовољној мери користе разне врсте подршке и да нису 
довољно информисани о постојећим правима, услугама и олакшицама. 
Резултати дају занимљиве подстицаје за рад на „побољшању информи-
саности”, али би продубљена анализа резултата и тражење одговора на 
питање „како то да неко зна, а не користи” могла дати одговоре о разло-
зима таквог стања – о доступности наведених садржаја, сложености про-
цедура за коришћење, прихватљивости критеријума, целисходности ко-
ришћења, мотивима за коришћење и/или аргументима за некоришћење. 

Табела бр. 11: Права , услуге, олакшице – коришћење и 
информисаност

Права, услуге, олакшице – ко-
ришћење и информисаност Користи Зна али не 

користи Не зна

1 2 3

Број % Број % Број %

Ослобађање партиципације за ле-
кове и помагала 32 56 12 21 13 23

Бањско лечење и рехабилитација 5 9 32 56 20 35

Право на чланство у Удружењу 
инвалида 20 35 29 51 8 14

Попуст у плаћању електричне 
енергије  5 9 39 68 13 23

Попуст у плаћању комуналних 
услуга  5 9 24 42 28 49
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Попуст у плаћању ПТТ услуга, 
интернета  8 14 20 35 29 51

Други попусти (РТВ претплата, 
увоз возила, путарина) 27 47 12 21 18 31

Једнократне помоћи у новцу 5 9 17 30 35 61

Помоћ у натури (огрев и др.) 6 10 17 30 34 60

Оброк у народној кухињи – – 27 47 30 53

Друго – – – – – –

Укупно права, услуга и олакшица 113 
(20%)

229 
(40%)

228 
(40%)

Испитивањем извора информисаности о правима по основу инва-
лидитета добијени су следећи резултати: највећи број испитаника, њих 
– 27 (47%) информације добија преко медија, у удружењима инвалида 
информише се 13 (23%) испитаника, информације од лекара добија 10 
(17%) испитаника, од других особа са инвалидитетом – седам (12%) и 
исто толико испитаника – седам (12%), од чланова породице, односно од 
суседа и пријатеља – седам (12%). Од социјалног радника информације 
добија шест (10%) испитаника, исто колико их информације прибавља 
путем интернета – шест (10%). Изворе информисаности није навело че-
тири (7%) испитаника.

Од 57 испитаника, 33 (58%) је упознато са тим коју врсту додатка 
примају и од кога, односно препознаје правни оквир и надлежну инсти-
туцију, док 24 (42%) испитаника не зна тачно коју врсту додатка прима и 
од које институције.

Оцена (субјективни доживљај) испитаника о начину на који држава 
и њене институције брину о особама са инвалидитетом, након анализе 
комплетне испитане грађе и упоређених свих резултата, може се прихва-
тити као реалан параметар за степен испуњености очекивања особа са 
инвалидитетом, у оквиру групе која је учествовала у овом истраживању.

Најмањи број испитаника сматра да држава и њене институције не 
брину о особама са инвалидитетом – 12 (21%), једнак број сматра да је та 
брига делимична (12 – 21%), док највећи број испитаника, њих 33 (58%) 
сматра да држава и њене инститције брину о особама са инвалидитетом 
које користе право на ДНП/УДНП. (приказ – Табела 12).
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Табела бр. 12: Став испитаника о бризи државе и њених 

институција

Лични доживљај и процена организоване бриге од 
стране државе и њених институција Број %

Да, брину 33 58

Делимично брину 12 21

Не брину 12 21

57 100

Аутентични искази о очекивањима од државе и поруке људима који 
одлучују о правима особа са инвалидитетом изворно су забележене у ре-
довима који следе: 

–	 више бриге о угроженим категоријама становништва – 12 (21%), 
–	 лакша доступност правима по основу инвалидитета – 11 (19%), 
–	 већа материјална подршка ОСИ – 10 (17%), 
–	 чешћи обиласци ОСИ ради бољег увида у њихове потребе и 

проблеме – седам (12%), 
–	 више толеранције и разумевања према ОСИ – четири (7%), 
–	 помоћ у запошљавању ОСИ и чланова њихових породица – че-

тири (7%), 
–	 отварање дневног боравка за ОСИ – четири (7%), 
–	 више бриге о здрављу ОСИ – три (5%), 
–	 уклањање архитектонско-урбанистичких баријера – три (5%), 
–	 помоћ у решавању стамбеног питања ОСИ – један (2%), 
–	 подршка у виду персоналне асистенције – један (2%), 
–	 боља брига друштва о особама са инвалидитетом након смрти 

родитеља који о њима брину – један (2%), 
–	 „да се настави овако” – шест (10%). 
–	 ништа не очекује од државе – 16 (28%) испитаника, 
–	 а седам (12%) испитаника нема поруку.

5.Закључак

У истраживачком раду је приказана једна група корисника центра 
за социјални рад који услед инвалидности примају новчани додатак који 
је изворно (и традиционално) намењен подршци у обезбеђивању неге и 
помоћи другог лица, што уверљиво указује на респект који држава има 
према тешкоћама самосталног функционисања особа са инвалидитетом 
које у финансијском погледу ублажава на прихватљив начин.
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Циљеви истраживања су остварени утолико што се дошло до недо-

стајућих сазнања о карактеристичним аспектима организовања свакод-
невног живота особа са инвалидитетом, о степену подршке која им је 
неопходна у циљу потпуног и прихватљивог функционисања, о кључним 
особама на које су у томе ослоњени и о намени новца који у виду ма-
теријалне помоћи добијају по основу инвалидитета. У крајњем исходу 
добијена сазнања која кроз ово истраживање постају видљива стручној 
и широј јавности, могу послужити унапређењу социјалне заштите и под-
стаћи на нова и дубља истраживања.

Истраживање је потврдило да постоји размимоилажење између 
сврхе додатка и његових практичних ефеката. Иако додатак, како је до-
казано, не служи плаћању других лица за пружање неопходне неге и по-
моћи, његови ефекти на живот особа са инвалидитетом су вишеструки:

–	 унапређује се положај особа са инвалидитетом који користе 
ДНП/УДНП кроз њихову укљученост у систем организоване 
подшке коју гарантује држава;

–	 обезбеђује се бољи стандард живота и већа социјална сигур-
ност особама са инвалидитетом/корисницима и њиховим поро-
дицама;

–	 омогућава се живот у кругу породице, и останак у природној 
средини и

–	 умањује се брига за сопствени опстанак и потпуни губитак са-
мосталности и независности.

Истраживање је препознало и показало начине на које особе са ин-
валидитетом успевају да организују свој свакодневни живот и открило 
изворе подршке, које се у декларативном смислу називају „нега и помоћ 
другог лица”. 

Та „друга лица”, у светлу резултата овог истраживања, јесу „блиске 
особе” – чланови породице. Они су кључна тачка ослонца особама са 
инвалидитетом, а њихове спонтане социјалне активности, подстакнуте 
бригом за опстанак члана породице и породични интегритет, чине их 
најдрагоценијим партнером државе и њених институција у систему со-
цијалне подршке особама са инвалидитетом.

Литература
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TEMPUS SHESPSS 
тим Универзитет у Нишу

JAЧАЊЕ ВИСОКОГ ОБРАЗОВАЊА У ОБЛАСТИ 
СОЦИЈАЛНЕ ПОЛИТИКЕ И СОЦИЈАЛНОГ РАДА – 

КРЕИРАНИ НОВИ ПРОГРАМИ НА УНИВЕРЗИТЕТУ 
У НИШУ

1. Увод

На универзитетима у Србији (Београд, Нови Сад, Ниш), под руко-
водством Универзитета у Нишу спроводи се ТЕМПУС пројекат SHESPSS 
„Јачање високог образовања у области социјалне политике и социјалне 
заштите” (Strengthening Higher Education for Social Policy making and 
Social Services delivery – SHESPSS).23

Главни циљ пројекта је јачање високог образовања у области со-
цијалне политике и социјалног рада кроз развој нових студијских про-
грама и унапређење постојећих, као и кроз успешно повезивање студијс-
ких програма са потребама у домену социјалне заштите и потребама на 
тржишту рада.

Циљ пројекта треба да буде остварен кроз реализацију следећих 
специфичних задатака:

А)	 Увођење нових студијских програма и курсева из подручја со-
цијалне политике и социјалног рада (ниво основних студија и 
мастер ниво),

Б)	 Унапређење постојећих студијских програма из подручја со-
цијалне политике и социјалног рада (основне студије, мастер 
студије и докторске студије),

23 Ради се о TEMPUS пројекту „Јачање високог образовања у области социјал-
не политике и социјалне заштите” (Strengthening Higher Education for Social Policy 
making and Social Services delivery – SHESPSS), који финансира Европска комисија 
– EACEA (Education, Audiovisual and Culture Executive Agency), а припада групи 
пројеката који се односе на реформу курикулума и увођење нових наставних про-
грама на нивоу високог образовања.
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В)	 Унапређење образовања у домену социјалне политике, со-

цијалног рада и социјалне педагогије које треба да омогући 
оспособљавање студената за рад са различитим друштвеним 
групама којима је потребна социјална помоћ и заштита,

Г)	 Иницирање и припрема материјала за утврђивање професио-
налних стандарда у наведеним областима.

Д)	 Заједничко креирање студијских програма из подручја социјал-
не политике и социјалног рада на три универзитета у Републи-
ци Србији треба да омогући хоризонталну и вертикалну мобил-
ност на овим програмима.

Активности на пројекту обухватају:
1)	 истраживање потреба на тржишту рада за стручњацима из об-

ласти социјалне заштите(социјални радници, социјални педа-
гози, анлитичари мера социјалне политике, психолози, педаго-
зи, правници, андрагози, специјални педагози),

2)	 испитивање услуга које се у већој или мањој мери пружају у 
институцијама система социјалне заштите осетљивим катего-
ријама становништва,

3)	 мапирање постојећих студијских програма ради утврдјивања у 
којој мери постојећи наставни програми у три највећа универ-
зитета у Србији (Универзитет у Београду, Универзитет у Новом 
Саду и Универзитет у Нишу) могу понудити адекватна знања и 
компетенције будућим запосленим професионалцима у облас-
ти социјалне заштите,

4)	 анализа мобилности студената на српским универзитетима и 
универзитетима у најближем окружењу, као на партнерским 
европским универзитетима,

5)	 утврђивање будућих квалификационих стандарда и јединстве-
них образовних исхода у образовању професионалаца у обласи-
ти социјалне политике, социјалног рада и социјалне заштите,

6)	 јачање капацитета универзитета у Србији за развој постојећих 
и увођење нових курикулума (образовање и тренинзи за истра-
живаче и учеснике на пројекту),

7)	 увођење нових студијских програма и курсева и њихова акре-
дитација,

8)	 дисеминацију резултата пројекта и друге организационе и уп-
рављачке активности,

9)	 пилотирање нових студијских програма и курсева.



63

А К Т У Е Л Н О С Т И
У оквиру пројекта планирано је на нивоу основних студија:
а)	 увођење студијског програма Социјалне политике и социјалног 

рада на Универзитету у Нишу 
б)	 реструктурирање курикулума и оспособљавање студената за 

рад са осетљивим друштвеним групама и имплементацију мера 
социјалне политике – Универзитет у Београду 

в)	 увођење два нова курса за професионалце и државне службе-
нике (рад са осетљивим друштвеним групама и имплемента-
ција мера социјалне политике), Универзитет у Новом Саду.

На нивоу мастер студија:
а)	 увођење студијског програма из Социјалног рада на Универзи-

тету у Нишу 
б)	 увођење студијског програма из Социјалне педагогије на Уни-

верзитету у Нишу,
в)	 увођење студијског програма из Социологије у социјалној за-

штити на Универзитету у Новом Саду – Филозофски факултет),
г)	 реструктурирање и унапређење курикулума на Универзитету у 

Београду 
д)	 увођење три нова курса за професионалце/државне службени-

ке на Универзитету у Београду 

На нивоу докторских студија:
а)	 реструктурирање и унапређење курикулума – Универзитет у 

Београду (20 ЕТЦС),
б)	 увођење новог курса из области социјалне политике и специ-

фичне истраживачке методологије – Универзитет у Београду.

На почетку реализације пројектних активности дошло је до про-
ширења циљева пројекта и то на захтев Филозофског факултета у Новом 
Саду. Спроведена анализа потреба тржишта рада за социјалним радни-
цима у различитим општинама и регионима у Републици Србији показа-
ла је да ће у наредном петогодишњем периоду настати значајан дефицит 
овог кадра, па је и Универзитет у Новом Саду увидео потребу да на нивоу 
основних студија отвори студије Социјалног рада.

Координатор у реализацији овог пројекта је, како је поменуто, Уни-
верзитет у Нишу, а у реализацији пројекта учествују следеће институције 
и организације:

	 Универзитет у Београду,
	 Универзитет у Новом Саду,
	 Универзитетски колеџ Зеланд из Данске 
	 Универзитет Катанија из Италије 
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	 Институт за образовање, Универзитетски колеџ Лондон из Ве-
лике Британије

	 Републички завод за социјалну заштиту из Београда,
	 Центар за самостални живот особа са инвалидитетом Србије из 

Београда,
	 Удружење стручних радника социјалне заштите Србије и
	 Асоцијација центара за социјални рад Србије.

На Филозофском факултету у Нишу креирани су следећи програми:
•	 Социјална политика и социјални рад – Основне академске сту-

дије, у процесу акредитације
•	 Социјални рад – Мастер академске студије, у процесу акреди-

тације
•	 Социјална педагогија (модул) – Мастер академске студије пе-

дагогије, акредитован

Креирању ових програма претходило је велико истраживање које 
је указало на потребе тржишта за кадровима у овој области, услугама 
које се већ пружају у оквиру установа, али и оним које су препознате као 
потребне, али се због недостатка кадрова или квалификација још увек не 
спроводе. Исто тако, направљена је анализа досадашњих програма који 
се изводе на универзитетима у Србији, али и иностранству, као и пос-
тојећа мобилност студената, у циљу креирања што бољег програма који 
одговара друштвеним потребама и потребама унапређења струке и омо-
гућава мобилност студената која је препозната као недовољна. Резултати 
овог истраживања објављени су у публикацији „Образовање у области 
социјалне политике и социјалног рада за XXI век” (http://www.shespss.
ni.ac.rs/sr/preuzimanje/viewcategory/11-wp6-diss)

У наредним пасусима следе релевантне информације о студијским 
програмима креираним на Универзитету у Нишу.

2. Основне академске студије

2.1. Студијски програм социјалне политике и социјалног рада

Академски назив:
	 Дипломирани социјални радник
	 Дужина трајања студија:
	 8 семестара/4 академске године
	 Обим студија: 240 ЕСПБ
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2.2. Циљеви студијског програма

Циљ студијског програма подразумева теоријско и практично ос-
пособљавање студената да разумеју комплексност социјалог рада као 
научне дисциплине и професије, да се упознају са његовим вредносним 
основама и подручјима деловања и да компетентно обављају посао со-
цијалног радника. Опште способности које се на основном нивоу студија 
стичу укључују способност аналитичког и синтетичког начина мишљења 
и способност поређења, способност критичке процене аргумената и еви-
денције, способност за примену знања у пракси, способност комуника-
ције и тимског рада и развијену професионалну етику. 

Предметно-специфичне компетенције су: а) аналитичке компе-
тенције (које укључују анализу друштвених феномена и коришћење ре-
зултата друштвених истраживања), б) истраживачке компетенције (које 
се огледају у њиховој способности да прикупљају податке, користећи 
различите инструменте и технике, формирају базе података, самостал-
но обаве анализу прикупљених података и презентују резултате анали-
зе) и ц) практичне компетенције (које се огледају у оспособљености за 
социјални рад са појединцима и друштвеним групама). Циљ студијског 
програма је: 

•	 развијање критичког разумевања социјалног рада као професије;
•	 стицање знања и практичних вештина потребних за процену и 

интервенције на микро, мезо и макро нивоу, са циљем превен-
тивних, заштитних и/или терапеутских интервенција;

•	 разумевање утицаја социокултурне неједнакости, дискримина-
ције, друштвене и економске неправде на функционисање поје-
динаца и друштвених група;

•	 стицање знања о људском понашању и социјалном окружењу 
(интеракција појединац-окружење, психосоцијални развој и 
сазревање, интеракција психолошких, социокултурних факто-
ра који обликују људско понашање и развој);

•	 стицање знања и развијање способности и вештина за практич-
но деловање, које укључује коришћење различитих приступа 
(рад са појединцем, породицом, групом, заједницом) из разли-
читих етничких, религијских и културних група;

•	 стицање знања и развијање способности и вештина за олак-
шавање положаја и социјално укључивање маргинализованих, 
рањивих, обесправљених појединаца и група у ризику;

•	 препознавање и суочавање са друштвеним неједнакостима и 
неправдама у циљу њиховог ублажавања и повећања шанси 
што већем броју појединаца и група у погледу доступности 
друштвених ресурса;
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•	 стицање знања и развијање способности и вештина за рад са 

појединцима и групама у циљу решавања њихових проблема и 
постизања благостања; 

•	 подржавање и мобилисање појединаца и група да остваре своја 
права, побољшају свој положај и сопствене ресурсе за реша-
вање проблема;

•	 стицање знања и развијање способности и вештина за пружање 
одговарајуће заштите појединцима и групама у ризику (деца без 
родитељског старања, занемарена деца, злостављана деца, особе 
са потребом за посебном друштвеном подршком и слично).

•	 стицање знања и развијање способности и вештина за охраб-
ривање појединаца и група да се укључе у решавање значајних 
локалних, националних, регионалних и глобалних проблема;

•	 стицање знања и развијање способности и вештина за засту-
пање, усмеравање и примену социјалних политика у складу са 
етичким начелима професије; 

•	 ангажовање у друштвеним и политичким активностима у циљу 
утицања на социјалну политику.

2.3. Исход процеса учења

Након дипломирања на основним академским студијама студент/
студенткиња ће бити у стању да: 

•	 идентификује, анализира и објасни проблеме друштвене не-
једнакости, сиромаштво, незапосленост, као и процесе диск-
риминације, маргинализације и искључивања из перспективе 
различитих теоријских приступа и демонстрира познавање и 
способност примене механизама укључивања;

•	 наведе и анализира различите мере социјалне политике и де-
монстрира њихово разумевање и примену у контексту пружања 
услуга социјалног рада; 

•	 наведе најзначајније теоријске и методолошке приступе у об-
ласти социјалног рада;

•	 образложи вредности социјалног рада и кодекса професионал-
не праксе (да је посвећен) и демонстрира способност решавања 
етичких проблема на основу познавања и поштовања културо-
лошки условљених различитости; 

•	 демонстрира знања о функционисању и финансирању проце-
са формулације и имплементације мера социјалне политике у 
чијем оквиру се пружају услуге социјалног рада;
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•	 сумира, анализира и саопштава, у вербалној и писаној форми, 

резултате друштвених истраживања, релевантне за пружање 
услуга социјалног рада; 

•	 демонстрира способност за тимски рад, међупрофесионалну 
сарадњу и теренски рад; 

•	 наведе и објасни специфицности структуре, развоја и потре-
ба деце и одраслих из различитих осетљивих група, као и да 
препозна ризике, предложи мере превенције и примени одгова-
рајуће интервенције;

•	 објасни настанак различитих видова дисфункционалности тих 
група из системског угла; 

•	 примени различите приступе, методе, облике, технике процене 
у социјалном раду са децом и одраслима из различитих угро-
жених група; 

•	 прати и евалуира примењене интервенције.

2.4. Услови уписа на студијски програм

У прву годину Основних академских студија социјалне политике 
и социјалног рада могу се уписати кандидати са завршеном средњом 
школом у трајању од четири године и положеним пријемним испитом. 
Остали услови регулисани су Законом о високом образовању, Статутом и 
Правилником Филозофског факултета у Нишу. 

2.5. Пријемни испит 

Пријемни испит подразумева проверу синтетисаног знања из со-
циологије и психологије, стеченим по средњошколским програмима. 
Садржај и начин полагања пријемног испита утврђени су Правилником 
о пријемном испиту Филозофског факултета Универзитета у Нишу. Ин-
формација о врсти теста објављује се у конкурсу и информатору овог 
факултета, као и програму пријемног испита. 

На сајту Филозофског факултета Универзиттета у Нишу, као и на 
званичном сајту програма може се пронаћи брошура намењена будућим 
бруцошима, која садржи све информације о основним и изборним пред-
метима, који чине овај програм. (http://www.shespss.ni.ac.rs/sr)
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3. Мастер академске студије 

3.1. Студијски програм социјалног рада

Академски назив:
	 Мастер социјалног рада
	 Дужина трајања студија:
	 2 семестра/1 академска година 
	 Обим студија: 60 ЕСПБ

3.2. Циљеви студијског програма

Мастер студије социјалног рада имају следеће циљеве:
•	 обучавање студената да приступе пракси социјалног рада из 

оквира који интегрише теоријско и методолошко знање, етичке 
вредности и прихватање разноликости;

•	 промовисање вредности социјалне правде и мобилизацију сту-
дената да те вредности усвоје; 

•	 проширивање и продубљивање теоријских и методолошких 
знања из области социјалног рада са децом и младима у поро-
дичном и школском контексту; 

•	 проширивање и продубљивање теоријских и методолошких 
знања у области социјалне искључености и политика социјал-
ног укључивања маргинализованих социјалних група;

•	 овладавање знањима и вештинама управљања и организације 
праксе социјалног рада;

•	 овладавање знањима и вештинама супервизије праксе социјал-
ног рада;

•	 стицање знања о различитим типовима истраживачких нацрта 
и метода прикупљања, обраде и анализе података о социјалним 
проблемима, мерама социјалне заштите маргинализованих 
друштвених група и корисницима услуга социјалног рада;

•	 познавање основних метода анализе и евалуације социјалних ус-
луга (укључујући мере социјалне превенције и интервенције);

•	 промовисање целоживотног учења и унапређења професио-
налних компетенција.
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3.3. Исход процеса учења

Савладавањем студијског програма студент/студенткиња стиче сле-
деће способности:

Опште способности:
•	 да објасни, илуструје и повеже различите теорије и принципе 

примене знања из различитих научних дисциплина; 
•	 да самостално, или као члан тима, спроведе истраживање; 

аналитички размотри и изведе утемељене закључке на осно-
ву спроведеног истраживања; систематизује и примени његове 
резултате у непосредној пракси; користи друге доступне изво-
ре података, релевантне за област социјалне заштите;

•	 да реализује активности у различитим доменима рада социјал-
ног радника у складу са општим моралним принципима и етич-
ким кодексом струке;

•	 да повезује и илуструје факторе који доводе особу или групу 
у стање социјалне потребе, као и начине пружања адекватне 
помоћи;

•	 да анализира и примењује савремене приступе у супервизији и 
евалуацији у социјалном раду. 

Предметно-специфичне способности:
•	 да селектује и спроводи адекватне методе у раду са појединци-

ма, породицама, групама и заједницама;
•	 да демонстрира и развија комуникационе вештине у изградњи 

и одржавању односа са корисницима социјалне заштите, као и 
са колегама у тиму ради давања професионалног мишљења;

•	 да поседује способност за непосредну праксу са клијентима у 
разноврсним ситуацијама у различитим културолошким кон-
текстима, као и за њену евалуацију и унапређење;

•	 да планира истраживања којима се унапређује професионална 
пракса и систем социјалне заштите појединаца и маргинализо-
ваних група, корисника социјалне заштите;

•	 да покаже рано препознавање ризика и предузима мере превен-
ције фактора ризика за ментално здравље, раст и развој детета 
и одраслих и повећање изгледа за стабилност и позитивно фун-
кционисање породице;

•	 да заступа промовисање рада оријентисаног на снаге и пред-
ности код вулнерабилне деце, младих, одраслих и њихових по-
родица;

•	 да препознаје различите облике дискриминације и повреде 
права као и да зна примену одговарајућих мера прилагођавања, 
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ублажавања и отклањања последица и узрока дискриминације 
и маргинализације;

•	 да примењује стечена знања и вештине у давању процене, пру-
жању интервенције и евалуацији ефеката рада са различитим 
појединцима, породицама, групама, организацијама и заједни-
цама;

•	 да одабере и примени релевантна знања из домена људских 
права и социјалне правде у раду;

•	 да изради нацрт истраживања у складу са одабраним проблемом 
истраживања, да примени одговарајуће методе за прикупљање 
података и одговарајуће процедуре за њихову обраду и анали-
зу; да сачини извештај о спроведеном истраживању и представи 
стручној јавности резултате спроведеног истраживања;

•	 да буде добро информисан/а о политици, законском оквиру и 
службама социјалне заштите;

•	 да темљно познаје механизме социјалне сигурности на локал-
ном, националном и међународном нивоу;

•	 да темељно познаје и може да наведе принципе људских права 
и права детета.

Способност анализе:
•	 да критички разматра, упоређује и анализира различите присту-

пе у решавању конкретних проблема у области социјалног рада; 
•	 да анализира, процењује и закључује о целисходности разли-

читих интервентних мера као и нивоа њихове примене на мик-
ро, мезо и макро плану;

•	 да анализира и решава етичке дилеме у раду са појединцима и 
друштвеним групама.

Способност синтезе:
•	 да интегрише и критички размотри знања из различитих науч-

них дисциплина, релевантних за разумевање положаја поједин-
ца и друштвено маргинализваних група;

•	 да интегрише, предвиди ефекте и изврши одабир интервенција 
и мера у циљу пружања благовремене и адекватне помоћи осо-
бама у стању социјалне потребе;

•	 да систематизује, критички разматра и примењује резултате ис-
траживања у непосредној пракси;

•	 да осмисли, планира и спроведе истраживање ради евалуације 
ефеката примењених мера социјалне заштите.
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Способност евалуације:
•	 да препозна и евалуира етичке дилеме у области социјалног 

рада и социјалне политике;
•	 да процени вредност добијених резултата истраживања и ева-

луира импликације налаза са становишта добробити поједина-
ца и друштвено маргинализованих група;

•	 да критички разматра и евалуира ефекте сопствене праксе и 
примењених интервенција.

3.4. Услови уписа на студијски програм 

Мастер академске студије социјалног рада могу уписати особе са 
завршеним одговарајућим основним академским студијама у области 
друштвено-хуманистичких наука (социјална политика и социјални рад, 
социологија, психологија, педагогија...), на један од следећа три начина: 

1.	 а) Да су у току студија слушали и положили следеће испите: 
Теорије социјалног рада; Социјални рад са појединцем; Со-
цијални рад са групом; Социјални рад у заједници; Професио-
нална етика социјалног рада; Социјални рад са старима; Осно-
ви саветовања; Заступање у социјалном раду.

	 б) Да су стручну праксу од 36 ЕСПБ у току студирања обавили 
у некој од инситуција које пружају услуге социјалног рада.

2.	 Да су наведене предмете слушали и положили, и обавили 
стручну праксу 20 ЕСПБ у току тзв. припремне године студија 
(кроз редовну наставу и менторски рад на студијском програму 
Социјална политика и социјални рад).

3.	 МА социјални рад могу уписати и завршени студенти сродних 
друштвено-хуманистичких наука уколико имају најмање две 
године праксе на пословима социјалног рада и у колико поло-
же следеће испите: Теорије социјалног рада; Социјални рад са 
појединцем; Социјални рад са групом; Социјални рад у зајед-
ници.

3.5. Пријемни испит 

Сви кандидати полажу пријемни испит – тест знања.
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4. Студијски програм педагогије – Социјална педагогија 

(модул)

Академски назив:
	 Мастер социјални педагог 
	 Дужина трајања студија:
	 2 семестра/1 академска година
	 Обим студија: 60 ЕСПБ

4.1. Циљеви Студијског програма

Мастер академске студије социјалне педагогије усмерене су на раз-
вој компетенција критичког промишљања темељних педагошких про-
блема, стицање академских вештина за педагошко деловање у широком 
спектру васпитно-образовних установа, вештина практичне примене сте-
чених знања и креативног и компетентног процењивања и унапређивања 
педагошког рада. Као посебан циљ, истиче се оспособљавање студената 
за истраживање теоријске и практичне васпитно-образовне делатности, 
те за научно-истраживачки рад, доживотно образовање и самообразо-
вање. Циљ студијског програма је да студенти стичу знања и развијају 
вештине и способности неопходне за самостално обављање послова 
социјалних педагога, као и за даље образовање и перманентно стручно 
усавршавање како би били оспособљени за:

•	 разумевање педагошких идеја и концепција, смисла и суштине 
васпитања и васпитно-образовног процеса на свим ступњеви-
ма система васпитања и образовања, у породици, неформалном 
систему и ширем окружењу у коме се процес одвија;

•	 успешно самостално истраживање васпитно-образовног про-
цеса и актуелних проблема из сопствене праксе, ради њеног 
унапређивања (социјално депривиране особе, социјално окру-
жење, социјална интеграција);

•	 планирање и реализацију акционих истраживања у васпитно-
образовном раду;

•	 компетентно примењивање стечених знања, кроз давање ква-
лификованих предлога и идеја за континуирано праћење међу-
генерацијских односа и отклањање препрека;

•	 организовање педагошко-инструктивног и саветодавног рада 
са актерима васпитно-образовног рада у циљу проналажења 
консензуса у одређивању водећих друштвених норми;

•	 истраживање и прихватање интеркултурализма у концептуали-
зацији васпитања деце, младих и старих;
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•	 учествовање у планирању, дизајнирању и имплементирању 

иновативних програма у образовним установама и успешан 
тимски рад са другим стручњацима;

•	 стицање теоријско-методолошких сазнања у циљу оспособља-
вања студената за научно-истраживачки рад, као и припрема за 
даље школовање и професионални развој;

•	 васпитање особа и друштвених група, особа са поремећајима 
у понашању кроз процесе-превенције, социјалне интеграције, 
рехабилитације, социјализације, ресоцијализације.

Циљеви студијског програма операционализују се кроз: разумевање 
и непосредну примену различитих педагошких концепција и савреме-
них теоријских приступа хуманизацији педагошког рада, схватање вас-
питно-образовног процеса као интерактивног комуникацијског процеса 
и развој професионалних компетенција за аналитичко-истраживачки, 
инструктивно-саветодавни и оперативни рад у непосредној педагошкој 
стварности.

4.2. Исходи учења 

Савладавањем студијског програма Mастер академских студија, 
студент стиче следеће способности:

Опште способности:
•	 разумевање теоријских и практичних импликација различитих 

система и теоријских концепата у васпитно-образовним инс-
титуцијама, у породици, неформалном систему и ширем окру-
жењу у коме се процес васпитања одвија;

•	 истраживање васпитно-образовног процеса и актуелних про-
блема из сопствене праксе, ради њеног унапређивања;

•	 учествовање у планирању, дизајнирању и имплементирању 
иновативних програма у образовним установама;

•	 учествовање у тимском раду и другим кооперативним облици-
ма рада;

•	 критичко промишљање релевантних проблема у васпитању и 
образовању;

•	 развијање квалитетне интеракције између учесника васпитно-
образовног процеса;

•	 прецизно конципирање налаза својих и других истраживања и 
компетентног презентовања;

•	 укључивање у процес континуираног образовања;
•	 показивање сензибилности за етичке проблеме;
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•	 учествовање у стручним дискусијама које се тичу унапређи-

вања струке;
•	 креативно и стваралачко трагање за решењима у васпитној 

стварности;
•	 за педагошко-инструктивни рад са наставницима, родитељима 

и другим актерима васпитног процеса;
•	 за саветодавни рад са наставницима, родитељима, ученицима и 

другим актерима васпитног процеса;
•	 за идентификовање особа са хендикепом, као и планирање, ор-

ганизовање и реализовање рада са њима;
•	 за конципирање и реализовање развојно-превентивних и ком-

пензаторско- корективних програма намењених различитим 
потребама;

•	 за праћење и активно укључивање у процес реформисања сис-
тема васпитања, као и имплементацију иновација.

Предметно-специфичне способности:
•	 разуме тенденције промена у систему образовања и уме да на-

прави увид у добре/лоше и генералне/партикуларне последице 
тих промена;

•	 уочава, разуме, прихвата, анализира и евалуира потребе васпи-
таника и обележја конкретних социјалних ситуација;

•	 подржава антидискриминаторски и антисегрегацијски принцип;
•	 заступа различити приступ за различите особе, за потребе 

мањинских идентитета;
•	 осмишљава и дизајнира васпитне стратегије социјално-педа-

гошких интервенција;
•	 предвиђа на адекватан начин пружање подршке породици и 

укључује се у решавање проблема различитих облика дисфун-
кционалности у установама социјалне заштите;

•	 организује и реализује различите врсте образовних програма 
којима се утиче на подизање педагошке културе и јачање вас-
питних компетенција;

•	 пројектује истраживање у контексту установе у којој ради и ко-
ристи резултате сопственог истраживања и истраживања дру-
гих за унапређење рада установе;

•	 реализује педагошко инструктивни рад са наставницима у циљу 
унапређивања процеса наставе, као и вештина и знања настав-
ника у раду са ученицима који показују проблеме у учењу и 
понашању;

•	 (ре)конструише програм васпитно-образовног рада установе;
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•	 организује промовисање васпитно-образовних активности у 

медијима, као и могућности различитих медија у процесу вас-
питања и образовања;

•	 преобликује социјалне везе и односе, социјални идентит;
•	 компонује мултидисциплинарни тим на развоју социјалне мре-

же подршке васпитаницима, планира васпитни процес на сти-
мулативним средствима рада у циљу јачања постојећих спо-
собности сваке особе.

4.3. Услови за упис на Студијски програм

Maстер академске студије педагогије могу уписати лица која су 
завршила основне академске студије педагогије у четворогодишњем 
трајању (240 ЕСПБ). Остали услови регулисани су Законом о високом 
образовању, Статутом и Правилником Филозофског факултета Универ-
зитета у Нишу.

4.4. Пријемни испит

Тест знања из Педагогије.

5. Тренутни статус креисраних програма 

Програм мастер студија Социјалне педагогије већ се изводи и пи-
лотира у оквиру програма на Филозофском факултету Универзитета у 
Нишу, док су друга два програма – Социјална политика и социјални рад, 
основне студије и Социјални рад, мастер студије, у процесу акредита-
ције.
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Радомир Шовљански 
Покрајински завод за социјалну заштиту

КУЛТУРНО КОМПЕТЕНТНА ПРАКСА У СОЦИЈАЛНОЈ 
ЗАШТИТИ

Сажетак

У досадашњем раду стручних радника у систему социјалне заштите културно 
компетентна пракса није имала велик значај. Томе је допринело пре свега по-
рекло појма, који није одомаћен у нашој стручној јавности, али и недостатак 
адекватног искуства и знања о самом концепту. У јавности и даље постоји от-
пор ка преузимању тако дефинисаног појма, иако се у раду стручних радника 
сусрећемо са сродним појмовима који имају исти вредносни принцип, а то су 
антидискриминација, толеранција, право на очување посебности, права мањи-
на. У партнерству са УНИЦЕФ-ом, Покрајински завод за социјалну заштиту 
је у сарадњи са еминентним стручњацима деконструисао појам културно ком-
петентне праксе и поставио смернице за успостављање оквира за унапређење 
компетенција стручних радника у раду са корисницима који су припадници 
мањинских група са одређеним културолошким специфичностима. Резултат је 
недавно публикован Водич праћен Појмовником, који је намењен за стручне 
раднике у систему социјалне заштите а садржи све аспекте и форме културне 
различитости и могуће приступе у стручном раду који ће унапредити квали-
тет услуга социјалне заштите. Крајњи циљ је изградња културно компетентне 
организације која може да одговори свим потребама и изазовима са којима се 

систем суочава у раду са корисницима.

Кључне речи:

културни диверзитет, толеранција, мултикултурализам, социјална заштита, 
различитост, стручни рад

Поштовање различитости је фундаментална вредност за стручне 
раднике у систему социјалне заштите. Термин „културна компетент-
ност” није до сада се коришћен у социјалној заштити, али специфичност 
тог појма налазимо у Уставу Србије кроз право на „једнакост грађана, 
слободу изражавања националног индентитета, забрану дискримина-
ције...”, као и у Кодексу професионалне етике стручних радника социјал-
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не заштите Србије, у чл. 25., који се бави „културном компетентношћу 
и уважавањем различитости”. Приступ кроз тзв. културно компетентну 
праксу, који има за циљ потпуно уважавање људских права кроз пош-
товање културолошких специфичности, зацртан је у најважнијим међу-
народним уговорима, попут Конвенције о људским правима УН као и у 
Основним вредностима у члану 2. Уговора о Европској унији; „Унија 
се заснива на вредностима поштовања људског достојанства, слободе, 
демократије, једнакости, владавине права и поштовања људских права, 
укључујући и права припадника мањина. Ове вредности су заједничке за 
државе чланице у друштву у коме преовлађују плурализам, непостојање 
дискриминације, толеранција, правда, солидарност и равноправност 
жена и мушкараца...”. Термин „културно компетентна пракса” вреднос-
но и суштински сажет је у правним нормама, које уређују толеранцију, 
антидискриминацију и право на очување посебности.

Кроз овако дефинисане вредности можемо разумети шта културно 
компетентна пракса значи у свакодневном раду у систему социјалне за-
штите. Међутим, када анализирамо систем социјалне заштите у Србији, 
суочавамо се са више чињеница. Прво, не постоји свеобухватна анализа 
шта подразумева изградња концепта културних компетенција, нити су 
теоретичари и практичари активније промишљали како у социјалном 
раду применити културне компетенције. Друго, стручни радници у свом 
раду често су „слепи” за различитости и тешко препознају све аспекте 
кулутрног диверзитета. Додатна тешкоћа је што је и сам појам „културно 
компетентне праксе” представљен кроз комплексне теоријске дефини-
ције, али и кроз друге појмове и норме који представљају одређене вред-
ности у друштву, што отежава његову идентификациу. И треће, стручни 
радници не поседују адекватне културно компетентне вештине које би 
могли применити у свом раду са корисницима. 

Када проучавамо значење појма „културно компетентне праксе”, 
симбиотички сродни појмови су, пре свега, културни диверзитет и кул-
турна различитост. У досадашњем раду на промоцији појма „културно 
компетентне праксе” у систему социјалне заштите, сусретали смо се са 
отпором који постоји у стручној јавности у прихватању овако дефиниса-
ног појма, и чешћим усвајањем појма „различитост”, па и „плуралитет”. 
Објашњење за то налазимо у релативно јаснијем дефинисању, односно 
значењу који имају појмови „различитост” и „плуралитет”. Сви ови пој-
мови заправо су сродни, и означавају коегзистенцију различитих норми, 
уверења, култура и пракси унутар једне заједнице.

Често се поимање различитости своди на етничку припадност. Ср-
бија, по свом саставу, положају и припадности једном динамичном регио-
ну, јесте мултикултурна, мултиконфесионална, мултилингвална средина. 
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У Србији данас живе бројне заједнице које имају право на своју културну 
аутономију и право на очување својих културних специфичности. Да-
нас, у Србији живи преко 30 различитих етничких заједница. Међутим, 
различитост је много шири појам који поред етничких специфичнос-
ти, подразумева и расне, родне, сексуалне, генерацијске, интраетничке, 
статусне, титуларне, традиционалне, обичајне и друге специфичности. 
Кључна реч у појашњењу различитости је култура. Култура је суштина 
персоналног идентитета, темељ мултикултурализма, чијим уважавањем 
изграђујемо друштво једнаких и друштво које почива на принципу со-
цијалне правде. Овако дефинисана култура и различитост, коју култура 
доноси, је предуслов за развој културно компетентне праксе, као дела 
професионалне интервенције, која у себи садржи перцепцију и вештине 
важне за препознавање културалних особености корисника.

Како би стручан рад запослених у систему социјалне заштите био 
културно компетентан, задатак система је да укаже на културолошке 
специфичности разних категорија корисника, као и да оснажи стручне 
раднике да не виде социјалну заштиту кроз призму „универзалног” сер-
виса већ кроз принцип једнакости, који уважава различитост, и не на-
меће доминантну културу мањинским групама. Овоме треба додати и 
оне „невидљиве” проблеме у кроскултурној комуникацији са којима се 
суочавају запослени у систему социјалне заштите. Те препреке отежавају 
развој стручних радника и утичу да запослени у систему током стручног 
рада не приступају раду са корисницима адекватно, узимајући у обзир 
њихову припадност одређеној мањинској групи. Неке од препрека је зна-
чајно навести. Једна од кључних је да смо често изложени несвесном по-
истовећивању својих сопствених културних вредности у комуникацији 
са другим људима што за последицу има превид разлика које постоје. 
Такође, претпоставке и стереотипи су често примарни извор уопштеног 
мишљења о припадницима мањинских група. Због претпоставки и сте-
реотипа нисмо у стању да објективно разумемо околности и другачије 
приступимо у сусрету са другим културама. Важан аспект који нам оте-
жава кроскултурну комуникацију јесте етноцентризам, тј. тенденција да 
намећемо своју културу као природно стање ствари и да о другима раз-
мишљамо из угла сопствених културних вредности и принципа, као и 
недовољног познавања и недовољне информисаности о различитим обе-
лежјима одређених група. Врло често се коментарише „добра намера” и 
у ситуацијама када стручни радници праве пропусте у културно компе-
тентном поступању, што свакако није оправдање.

 Приступ социјалном раду и социјалној заштити са аспекта мулти-
културализма и културно компетентне праксе отвара значајан број пи-
тања. Та питања односе се на етичке импликације у раду стручних рад-
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ника са различитим популацијама корисника, питања која се односе на 
образовање и усавршавање стручних радника, потом изградњу културно 
компетентне организације и делотворно учешће мањина у социјалној за-
штити кроз њихову адекватну заступљеност. У развоју културних ком-
петенција, за систем социјалне заштите,од највеће је важности упозна-
ти стручне раднике са ширим значењем концепта културе, културалне 
различитости и шта се подразумева под адекватним чињењем стручњака 
у раду са корисницима, али и шта су потенцијални штетни ефекти не-
чињења, услед неуважавања културолошких специфичности. 

У том смислу, теоретичари и практичари културно компететнтне 
праксе често наглашавају неколико идентификованих фаза, које се крећу 
од негирања културолошких различитости, па до постепеног преласка у 
развој културно компетентне организације. Те фазе или приступи крећу 
се од културалне деструктивности и културалног слепила које препознаје 
одређене индивидуалне различитости, али ипак користи универзалан 
приступ у раду са корисницима, па до фазе културалне пред-компетент-
ности и културалне компетентности. Крајњa идеална културно компетен-
тна организација, и пожељан исход ка томе, је фаза напредне културалне 
компетентности. Приликом сусрета и едукација о културно компетентној 
пракси са представницима центара за социјални рад, они су анализира-
ли степен културно компетентног развоја својих установа, без обзира на 
одређене отпоре који се заснивају на ставу да су стручни радници већ и 
овако оптерећени бројним другим „новинама”. Општи утисак који су из-
нели је да су многе установе још увек на нивоу културалног слепила, па 
и деструктивности. Мали број представника центарамогао је аргументо-
вано да „означи” своју установу у фази пред културалне компетентности, 
док напредну фазу компетентности нико од њих није препознао.

Као што је наведено, културно компететна пракса дешава се на 
два нивоа: првом – који се односи на компетентност стручног радника, 
који на свом индивидуалном нивоу поседује свесност о сопственим и о 
другим културалним специфичностима мањинских група, и на другом, 
организацијском нивоу који подразумева респонзивну, одговорну и про-
фесионалну институцију у којој се промовише културална различитост 
прикладна различитим мањинским групама. Овде је важно направити 
разлику између професионалног – индивидуалног приступа у стручном 
раду и организације која се не подразумева да је културно компетентна, 
већ је више идеал којем се тежи приликом изградње институције. 

Дакле, у закључку намеће се став да је тежиште за остваривање 
стандарда културно компетентне праксе на стручним радницима. Кул-
турно компетентан стручни радник је онај који не намеће своје доминан-
тне културне обрасце, већ се односи равноправно према корисницима, 
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уважавајући њихов идентитет и достојанство, који стално усваја нова 
знања о културалним специфичностима одређених група и појединаца, 
развија вештине да адекватно поступа у стручном раду са корисницима, 
шири и развија овакав приступ у својој широј друштвеној заједници и 
изван своје професије, усваја дефинисане стандарде, вредности и при-
нципе културно компетентног рада који се односе на прикладно учење, 
изграђује капацитете за културну самопроцену, спознаје динамику у ин-
теракцији различитих култура, учествује у развијању програма и услуга 
који промовишу и оснажују актере у систему социјалне заштите.

Покрајински завод за социјалну заштиту је кроз пројекат „Развој 
сродничког хранитељства, подељене бриге за децу са сметњама у развоју 
и културно компетентне праксе у социјалном раду”, у сарадњи са УНИ-
ЦЕФ-ом, осветлио појам културно комептентне праксе. Радна група, на 
челу са проф. др. Невенком Жегарац, са Факултета политичких наука из 
Београда, окупила је стручњаке из установа и јавног сектора и припреми-
ла прву верзију Водича и појмовника са циљем да допринесе унапређењу 
знања и вредности социјалног рада и унапреди културне компетенције 
запослених у систему социјалне заштите. Кроз свој ангажман, радна гру-
па је поставила смернице за оснаживање стручних радника у систему 
социјалне заштите кроз публиковање Водича и појмовника за културно 
компетентну праксу у социјалној заштити, промовисала концепт култур-
но компетентне праксе у социјалном раду, кроз серију округлих столова 
и едукација. У фази, која је уследила, Покрајински завод за социјалну 
заштиту отпочео је рад на акредитацији обуке која ће бити намењена 
стручним радницима, али и свим заинтересованим актерима који су ди-
ректно или индиректно активни у систему социјалне заштите.
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ПРЕДЛОГ СТРАТЕГИЈЕ РАЗВОЈА УДРУЖЕЊА 
СТРУЧНИХ РАДНИКА СОЦИЈАЛНЕ ЗАШТИТЕ СРБИЈЕ 

ЗА ПЕРИОД до 2020. ГОДИНЕ

1. Увод

Овај документ резултат је једногодишњег рада више сарадника који 
су уложили своје знање, време и посвећеност у припрему и његову израду, 
уз подршку организације ТАCSO ресурсног центра Грађанских Иниција-
тива. Да бисмо обезбедили свeoбухватније стратешко планирање развоја 
Удружења, индирекно су допринели и бројни стручни радници као чла-
нови Удружења.Наша највећа снага и ресурс су стручњаци, ангажовани у 
оквиру јавног и цивилног сектора, који су незаобилазан фактор промена 
у успостављању ефикасног и флексибилног система социјалне заштите у 
циљу адекватног одговара на социјалне потребе становништва, посебно 
рањивих група.

Управни одбор Удружења усвојио је ову верзију Стратегије развоја 
Удружења за период од 2016–2020. године и упутио је Скупштини Удру-
жења на усвајање и даљу процедуру .

2. Историјат и досадашњи успеси

Удружење стручних радника социјалне заштите Републике Ср-
бије основано је на иницијативу стручњака у области социјалне заштите, 
као одговор на доношење Закона о социјалној заштити и обезбеђењу со-
цијалне сигурности грађана (1991) и последица које је овај закон ство-
рио у систему социјалне заштите. Закон је последично произвео бројне 
негативне појаве, а тичу се пре свега, развоја и унапређења стручног, 
аналитичко-истраживачког рада у области социјалне заштите и посебно 
стручног социјалног рада. Укинути су Заводи за проучавање социјалних 
проблема у Београду, Новом Саду и Приштини и Институт за социјалну 
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политику, чиме је подршка стручном раду и пружање стручне помоћи 
радницима и установама социјалне заштите, дугорочно доведена у пи-
тање. Годинама је фаворизован административно-правни поступак и уп-
равни надзор. Престало је перманентно стручно усавршавање радника 
у области социјалне и породично- правне заштите кроз семинаре, саве-
товања и сл. Престао је да излази часопис „Социјална политика и со-
цијални рад” као једини часопис за теорију и праксу у овој области. Нису 
додељиване републичке награде за посебан допринос развоју и унап-
ређењу социјалне заштите и добровољног социјално-хуманитарног рада 
у Републици Србији које је установио Републички фонд за социјалну за-
штиту, још далеке 1967. године. Паралелно,смањивао се и број студената 
који су уписивали и завршавали студије за социјалне раднике и сл. Према 
оцени великог броја стручних радника запослених у систему социјалне 
заштите, ово је условило велику стагнацију стручног социјалног рада и 
дефицитарност професије социјалних радника. Коначно, констатовано је 
неповољно стање свеукупног статуса стручних радника запослених у об-
ласти социјалне и породично правне заштите, неадекватно вредновање 
њиховог рада и непостојање готово никаквих могућности за њихово на-
предовање у служби и струци. Oви и други разлози, били су аларм за 
неопходност ургентног деловања у правцу очувања социјалног рада и 
заштите квалитета социјалне заштите у земљи.

Полазећи од наведених оцена и констатација, покренута је иниција-
тива за одржавање општег сабора стручних радника запослених у ус-
тановама социјалне заштите Републике Србије. Сабор је одржан 03–04. 
новембра 1994. године, у Аранђеловцу, када је, између осталог, дата и 
подршка оснивању Удружења стручних радника социјалне заштите Ре-
публике Србије. Стварање ове независне струковне организације имало 
је за циљ отклањање недостатака проузрокованих укидањем поменутих 
институција (завода и института). 

У првој деценији свог деловања, Удружење је било ослонац обез-
беђивања квалитета стручног рада као једино професионално удружење у 
области социјалне заштите у земљи.Од свог оснивања до данас, организо-
вало је више десетина стручних скупова на националном, али и на међу-
народном нивоу, одржало је шест сабора социјалне заштите, припреми-
ло и објавило бројне публикације и сл. Током дводеценијског постојања, 
покренуло је и друге кључне иницијативе у области социјалне заштите у 
земљи, као што су: иницирање сарадње са невладиним сектором (1999); 
иницијатива за регулисање механизама финансирања здраваствених рад-
ника у систему социјалне заштите и сл. Такође, Удружење је било орга-
низатор значајног саветовања „Kа систему квалитета у социјалној зашти-
ти”, одржаног 2008. године на Дивчибарама, којим су се у значајној мери 
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афирмисали даљи стратешки правци развоја реформе социјалне заштите 
у Србији. Још 2007. године, покренуло је идеју и дало снажан допринос у 
иницирању и формирању Коморе социјалне заштите РС (основане 2013. 
године). Пракса је показала важност оснивања Коморе, као нове установе 
социјалне заштите, која обавља послове заштите и унапређења квалитета 
стручног рада, лиценцирања стручних радника и која се залаже за приме-
ну и очување кодекса професионалне етике и заступања професионалних 
интереса чланова и запослених у социјалној заштити.

Удружење је данас важна струковна организација која окупља, на 
најширој основи, представнике пружалаца услуга из јавног и приватног 
сектора, у систему социјалне заштите као својеврсна кровна организа-
ција чији су капацитети, пре свега бројно и разноврсно чланство, у фун-
кцији ефикасног одговора на различите изазове са којима се суочавамо. 
Чланице Удружења су све установе социјалне заштите из јавног сектора: 
центри за социјални рад са међуопштинским одељењима (140), устано-
ве за смештај различитих корисничких група (72), центри за породични 
смештај и усвојење (6), Центар за заштиту жртава трговине људима, за-
води за социјалну заштиту (2), Комора социјалне заштите и велики број 
локалних пружалаца услуга. Скупштина Удружења, осим представника 
јавног сектора, актуелно, у свом саставу има и представнике невладиног 
сектора (10%) и приватних домова за старе.

Издавачка делатност Удружења веома је богата насловима из до-
мена деловања социјале заштите („Социјални рад у установама социјал-
не заштите” од аутора др Милорада Миловановића; „Увод у теорију со-
цијалног рада” Davida Howe-a, у преводу Факултета политичких наука 
у Београду; „Методе групног социјалног рада” аутора: Др Душана Пет-
ровића и Др Томислава Седмака; „Речник социјалног рада” аутора: Др 
Ивана Видановића). Посебно, препознатљива су два стручна часописа, 
„Актуелности” и „Социјална политика” од којих други има статус науч-
ног и међународног часописа. 

У дугој традицији Удружења, установљена је додела Републичке 
награде за ванредне доприносе појединцима и установама у систему со-
цијалне заштите што представља допринос афирмацији укупног социјал-
ног рада у земљи. Ова важна награда је, у неколико деценија постојања, 
претрпела одређене измене, али и даље изазива потребно интересовање 
у стручној јавности, како појединцима тако и организацијама и установа-
ма у систему социјалне заштите. Показало се да је, у наредном периоду, 
потребно више радити на њеној промоцији, информисању стручне јав-
ности и повећању транспарентности одлучивања, јер додела ових при-
знања представља афирмацију и струке и области социјалне заштите у 
јавности.
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Специфичност деловања Удружења је рад актива стручних радника, 

као вид организовања стручњака из појединачних научних дисциплина 
– психологије, права, социјалног рада, педагогије, социологије, медици-
не и сл. На састанцима стручних актива разматрају се уско стручна пи-
тања и практичне дилеме, размењују искуства у раду и уједначава пракса 
поступања са конкретним групацијама корисника – покрећу различите 
идеје и иницијативе, од процедуралних до нормативних и законских. 
Спровођењем реформе система социјалне заштите, јављају се потребе за 
другачијим удруживањима (Актив супервизора социјалне заштите, ини-
цијатива за повезивањем различитих пружалаца услуга). Удружење је 
имало значајну проактивну улогу у претходним процесима реформе со-
цијалне заштите у непосреднијој сарадњи са ресорним министарством и 
његовим програмом, Фондом за социјалне иновације и оба успостављена 
Завода за социјалну заштиту, радећи на подизању и јачању различитих 
компетенција стручњака у социјалној заштити.

У контексту процеса придруживања ЕУ и примене новог Закона о 
социјалној заштити (2011), Удружење, последњих година, бележи раст 
укупне делатности. Један део чланства преузео је активнију улогу што 
се одражава у чињеници обезбеђења једног броја пројеката у којима се 
организација налази као носилац процеса успостављања система квали-
тета, посебно нових услуга подршке примарној породици у ризику од из-
двајања детета, доприноса подстицању успостављања нових образовних 
програма значајних за социјалну политику и социјалну заштиту, измене 
и допуне актуелног законодавства и сл. Неки од тих пројеката финанси-
рани су и подржани од стране фондова Европске уније (Темпус, ИПА 
2013, УНИЦЕФ и др), а неки из домаћих извора, што повећава видљи-
вост и утицај Удружења у процесу трансформације система социјалне 
заштите. Осавремењавање рада организације огледа се и кроз повећану 
ефикасност канцеларије Удружења, унапређење нормативне делатнос-
ти и успостављања транспарентнијег пословања организације (повећа-
на информисаност путем интернет странице, друштвених мрежа и сл), 
чиме се повећава укупна видљивост и утицај организације на развојне 
процесе социјалне заштите. 

3. Контекст

3.1. Политички, економски и социјални контекст

Како се наша земља налази у процесу политичких, друштвених и 
економских реформи и закаснеле транзиције, спољне и унутрашње сла-
бости привредно-економског развоја, додатно су појачане настанком гло-
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балне економске кризе. Општи економски положај земље значајно ути-
че на погоршање социјалног положаја грађана, на пораст сиромаштва и 
смањивање животног стандарда грађана. Претходна деценија обележила 
је „раст без запослености”, стoпa зaпoслeнoсти радно способног стaнoв-
ништвa зa чeтири гoдинe oпaлa je зa дeсeт прoцeнтних пoeнa (сa 54% у 
aприлу 2008. нa 44% у aприлу 2012. гoдинe). 

Животни стaндaрд у Србиjи je нa ниском нивоу, a сиромaштво je 
рaспрострaњeно. Послeдњих годинa у Србиjи, стопa aпсолутног сиро-
мaштвa прeмa потрошњи покaзуje дa, измeђу 6% и 9% укупнe популaциje 
нe можe дa зaдовољи ни основнe потрeбe24. Стопa ризикa сиромaштвa од 
24,6% и стопa изрaзитe мaтeриjaлнe дeпривaциje од 27% (2012), покaзуjу 
дa je угрожeност знaчajно вeћa, судeћи прeмa ниском дохотку и вeликом 
броjу стaвки коje поjeдинци нe могу себи дa приуштe. Прeмa овим инди-
кaторимa, a посeбно прeмa индикатору ризика сиромaштвa, угрожeност 
у земљи значајно је вeћa нeго у зeмљaмa EУ. 

Кaо и у многим другим зeмљaмa и код нас су највеће стопe сиро-
мaштвa присутне код дeцe. Изражено у бројкама, приближно 200.000 
деце налази се испод линије сиромаштва, процена је да је око трећина од 
два милиона деце у Србији, на различите начине погођена сиромаштвом. 
Исто, изрaзита је угрожeност поjeдиних групa кaо што су Роми у нeфор-
мaлним нaсeљимa, интeрно рaсeљeнa лицa, особe сa високим стeпeном 
инвaлидитeтa, стaрa лицa бeз пeнзиje, лица без образовања или са ниским 
нивоом образовања, становништво изван градских средина.25 Постоји и 
један број угрожених група које нису у довољној мери препознате ни у 
систему социјалне заштите ни у јавности – млади зависници од психо 
активних супстанци, особе које су биле на извршењу кривичних санкција, 
деца жртве просјачења, деца из породица са непризнатим очинством и др. 

Демографска кретања у земљи, карактерише изразит депопула-
циони тренд: у периоду 2002–2012. године, Србија је изгубила 301.000 
лица, низак фертилитет26, релативно високе (у европским оквирима) спе-
цифичне стопе смртности, висока просечна старост становништва (42,2 
године, према подацима Пописа, 2011) и неповољна старосна структура. 

24 Mиjaтoвић, Б. (2014) Aпсoлутнo сирoмaштвo у Србиjи 2011–2012, ЦЛДС и 
ЦПС, нaцрт.

25 Рeпубликa Србиja (2011). Први нaциoнaлни извeштaj o сoциjaлнoм укљу-
чивaњу и смaњeњу сирoмaштвa у Рeпублици Србиjи. Република Србија, (2014). 
Други национални извештај о социјалном укључивању и смањењу сиромаштва у 
Републици Србији.

26 Пет година заредом просечан број деце по жени у Републици Србији је ста-
билизован на нивоу између 1,40 и 1,45. Извор: Центар за демографска истраживања 
Института друштвених наука.
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Иако је током 2012. настављен тренд повећања очекиваног трајања живо-
та на рођењу и достигнут историјски максимум од 74,8 година, животни 
век у Републици Србији је за пет година краћи у односу на ЕУ. У 2012. 
години, број становника старијих од 65 година био је за 21,6% већи него 
број становника млађих од 15 година.

Mногa сиромaшнa домaћинствa изложeнa су вишеструким фaк-
торимa дeпривaциje, што зaхтeвa сложeнe интeрвeнциje прeвeнтивног 
типa, aли и мeрe aктивнe инклузиje коje комбинуjу новчaнe нaкнaдe, зa-
пошљaвaњe/aктивaциjу корисникa и квaлитeтнe услугe интeгрaлнe со-
циjaлнe зaштитe.У условимa трaнзициje сaврeмeних породичних модeлa, 
изрaзитог стaрeњa стaновништвa и дeпопулaциje, постоje и броjнe другe 
потрeбe коje нису нужно, или нису примaрно обeлeжeнe сaмо сиро-
мaштвом, a коje зaхтeвajу одрeђeни одговор зajeдницe и државе. Међу 
њима су потребе везане за усклађивањe рада и родитељства, дуготрајну 
негу, али и неопходност заштите посебно осетљивих група. Истоврeмe-
но, услугe у зajeдници нa локaлном нивоу jош увeк су нeдовољно доступ-
нe, нeрaвномeрно рaзвиjeнe, a чeсто и нeодрживe27. Послeдњих годинa 
порастао је броj приjaвљeних случajeвa нaсиљa у породици, повeћaвa сe 
броj дeцe бeз родитeљског стaрaњa, једнородитељских породица, стaрих 
коjимa je потрeбнa помоћ у кући, дeцe и одрaслих особa сa инвaлидитe-
том коjи нe могу дa сe укључe у друштво бeз различитих сeрвисa подр-
шкe.28

Удружење је суочено са бројним изазовима које постављају опш-
те-друштвена кретања у нашој земљи код најосетљивијих група грађана 
(породица и појединци) којима је, из различитих разлога, потребана под-
ршка или интервенција система социјалне заштите. Посебно осетљиве 
групе грађана суочавају се свакодневно са бројним негативним појава-
ма и проблемима као што су: све присутније сиромаштво становништва, 
велика стопа незапослености, проблеми савремене породице (поремеће-
ни породични односи, породично насиље), нарушено психо-физичко 
здравље људи, недостатак културних, образовних и других садржаја и 
активности, присуство дискриминације и недовољно укључивање ви-
шеструко осетљивих друштвених група (деца, стари, породице у ризику, 
особе са инвалидитетом, Роми и сл.) у живот заједнице и друштва.

27 http://www.inkluzija.gov.rs/wp-content/uploads/2013/11/mapiranje_usluga_soci-
jalne_zastite_izvestaj.pdf

28 World Bank. (2011). Social safety nets in the Western Balkans: design, imple-
mentation, and performance. Washington, DC; Матковић, Г., Мијатовић, Б., Станић, К. 
(2014). Нoвчaнa дaвaњa зa дeцу и пoрoдицe сa дeцoм у Србиjи , ЦЛДС и ЦСП.
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3.2. ЕУ интеграције

Србија, као земља, налази се у процесу европских интеграција и 
стекла је статус кандидата за чланство у Европску унију. У процесу при-
друживања, отворена су прва преговарачка поглавља, чиме је она ушла у 
нову фазу, на путу ка чланству Европске уније.

Процес ЕУ интеграција додатно обавезује да концепти социјалне 
укључености и смањења сиромаштва представљају основ у планирању 
развоја социјалне заштите. Гледано из међународног угла, Стратегија 
запошљавања и развоја Европске Уније „Европа 2020”, усвојена 
2010. године, предвиђа мере за превазилажење економске кризе, са на-
гласком на остваривање потребног нивоа запослености, продуктивности 
и социјалне кохезије. Стратегија указује на нужност да се број људи у 
ризику од сиромаштва и социјалне искључености смањи. У Европској 
платформи за борбу против сиромаштва и социјалне искључености, 
указује се на мере и механизме превазилажења ризика од сиромаштва и 
социјалне искључености у периоду испред нас и то у следећим правци-
ма: адаптације и бољих политика на тржишту рада, квалитетнијег ко-
ришћења фондова за подршку социјалној инклузији, ефикасније сарадње 
са организацијама цивилног друштва и коришћења Отвореног метода ко-
ординације, који поспешује сарадњу међу државама у сфери социјалне 
заштите. 

Органи Европске уније, на темељима досадашње примене Страте-
гије „Европа 2020”, у области социјалне политике препоручују повећање 
утицаја и учешћа свих социјалних партнера и организација цивилног 
друштва у концептуализацији националних политика, а самим тим и 
професионалних, експертских удружења као што је ово.

3.3. Стање социјалне заштите у Србији

Трансформишући се у тржишну привреду, у Србији се мења и чи-
тав корпус принципа и система вредности у друштву. Период продуже-
не транзиције дуго траје и значајно исцрпљује енергију њених грађана. 
У таквим условима, у области социјалне заштите стреми се да грађа-
ни преузму већу одговорност за своју социјалну сигурност и сигурност 
сопствене породице. Ово стратешко определење, о већој одговорности 
појединаца за сопствени социјално-економски положај, у супротности 
је са високом стопом незапослености и чињеницом да је стопа ризика 
од сиромаштва у земљи у укупној популацији 24,6% у 2012. (податак из 
Анкете о приходима и условима живота). Такође, битно је повећан и број 
корисника новчаних помоћи (50%) од момента усвајања новог реформ-
ског Закона о социјалној заштити, из 2011. године. Закон, чија примена 
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траје већ пет година, представља основ за „нову” реформисану социјал-
ну заштиту, јер је увео бројне новине, од подстицања и успостављања со-
цијалних услуга, преко плурализма пружалаца тих услуга – равноправан 
положај пружалаца услуга из јавног, приватног и цивилног сектора, до 
успоствљања система квалитета – лиценцирање, акредитација програма 
обука за развој вештина и компетенција стручних радника и организа-
ција које пружају услуге и сл.

Реформски процеси у области социјалне заштите, започети 2004. 
године, довели су до напретка у заштити деце. Одлуком ресорног ми-
нистарства и применом адекватних мера дошло је до значајног смањења 
смештаја деце у установе социјалне заштите. Међутим, то није случај са 
децом са сметњама у развоју која су даље најзаступљенија (60%) група 
деце у резиденцијалној заштити. Већина деце смештена у велике уста-
нове, суочена су са озбиљним и сложеним проблемима – са вишестру-
ким потешкоћама, тешким инвалидитетом и менталном ометеношћу. 
У претходном периоду, у фокусу је био развој хранитељства, али не и 
пружање подршке природној породици и задовољавању потреба детета, 
како би се из њих спречавало измештање деце и повећавао њихов повра-
так. То гарантује основно право детета за живот у породици и право на 
идентитет и порекло. У планирању заштите деце, недовољно се водило 
рачуна о дугорочним решењима за дете (враћање деце из институција 
у своје породице или неки други облик алтернативног старања: услуге 
сродничког хранитељства, услуге породичног сарадника, услуге повре-
мени породични смештај и друго), у правцу наставка децентрализације и 
деинституционализације социјалне заштите.

У условима даљег наставка процеса старења становништва Репуб-
лике Србије, који траје већ више деценија, одвија се процес реформе 
укупног система социјалне заштите. Програми подршке и социјалних 
и интегрисаних услуга и сервиса за подршку старијој популацији у ло-
калним заједницама, један су од незобилазних приоритета у систему со-
цијалне заштите.

Недовољни ефекти постигнути су у обезбеђивању услуга у зајед-
ници, намењених одраслим особама са инвалидитетом (упркос покре-
нутим пројектима), посебно за особе са менталним и интелектуалним 
тешкоћама. Када говоримо о развоју услуга у заједници, одрживост већ 
успостављених таквих услуга доведена је у питање као и успостављање 
нових услуга у заједници. Велика економска криза и недостатак буџетс-
ких средстава у градовима и општинама довели су у питање одрживост, 
развој као и финансирање услуга социјалне заштите на локалном нивоу. 
Обзиром да је, након дугогодишњих очекивања, почетком ове године, ус-
војена и Уредба о наменским трансферима, потребно је видети како ће 
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она утицати на концепт децентрализације система социјалне заштите и 
успостављање и развој услуга у заједници.

Мигрантска криза која је захватила европски континент, као и обим 
и процене њеног трајања, намећу потребу редефинисања приоритета 
деловања у области социјалне заштите, пре свега из угла бриге о деци 
и обезбеђења поштовања дечијих права и њихове безбедности. Ово ће 
свакако бити још један изазов за социјалну заштиту и ново очекивање 
од запослених стручњака да омогуће досезање међународних стандарда 
у раду са мигрантима, и пре свих са децом без пратње и у екстремном 
ризику. У овом тренутку, социјална заштита првенствено усмерена на 
обезбеђивање подршке деци без пратње родитеља и у егзистенцијалном 
ризику у смислу предузимања мера старатељске заштите и смештаја (у 
породицу или неки други привремени смештај) и обезбеђење око 6.000 
места за боравак миграната и њихових породица. Од стручних радника 
центара за социјални рад и других установа (центри за породични сме-
штај, домови за децу) очекује се да ефикасно одговоре и интервенишу у 
овим кризним ситуацијама (ноћу, у дане викенда и државних празника) 
што додатно отежава досезање стандарда рада и квалитета услуга које су 
у њиховој ингеренцији. 

Примена Закона о социјалној заштити није дала очекиване ре-
зултате у пуној мери, те су у току процеси прилагођавања тог и дру-
гих системских закона (о финансијској подршци породици са децом, 
о браку и породици и сл.). Пре свега, нису израђена сва неопходна и 
законом предвиђена подзаконска акта, што представља изазов за праксу 
социјалне заштите. Изражена су очекивања од запослених у социјалној 
заштити да се врло брзо досегну дефинисани стандарди квалитета у 
свим сферама рада (од насиља у породици, до малолетничког преступ-
ништва, трговине људима и посебно децом, преко изразитих потреба 
старијег становништва, жена у сеоским подручјима и др.) и бројне иза-
зове као што су: недовољан број запослених у установама социјалне 
заштите, недостатак подршке, недостатак компетенција и додатних ве-
штина неопходних да се одговори савременим очекивањима од струч-
ног социјалног рада.

Удружење развија своју делатност у условима нараслог броја ак-
тера у области социјалне заштите, од сродних асоцијација (Асоцијација 
центара за социјални рад, Удружење послодаваца установа социјалне за-
штите) и друштава (Друштво социјалних радника Србије) до све већег 
броја нових пружалаца услуга из приватног (профитног и непрофитног) 
сектора и повећаног јавног сектора. 
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У овом тренутку, у систему социјалне заштите делује: 
–	 140 центара за социјални рад, подразумевајући и међуопштин-

ске центре који покривају  више општина (нпр. Београд – ГЦСР 
за 17 општина) 

–	 16 установа за смештај деце и младих 
–	 6 центара за породични смештај и усвојење, 
–	 1 центар за заштиту жртава трговине људима
–	 55 установа за смештај одраслих и старијих
–	 123 приватна дома за смештај старих (податак из 2015)
–	 2 завода за социјалну заштиту
–	 1 комора социјалне заштите
–	 39 лиценцираних пружаоца других социјалних услуга, односно 

укупно, број актера у социјалној заштити достигао је импозан-
тну цифру од 383.

Број актера је неупоредиво већи јер сви пружаоци услуга нису ли-
ценцирани (делују најчешће пројектно и то су најчешће организације 
цивилног друштва).

3.4. Положај стручних радника у социјалној заштити

Подаци о положају и актуелном статусу стручних радника у сис-
тему социјалне заштите, прикупљени су од самих стручњака у ок-
виру истраживачког процеса, који се паралелно спроводио са проце-
сом израде овог документа. У наставку су изводи мишљења и ставова 
стручних радника запослених у систему социјалне заштите у нашој 
земљи.

У веома сложеном друштвено економским контексту, статус и поло-
жај стручних радника у социјалној заштити постао је оптерећен бројним 
изазовима као што су мањак броја запослених, повећан број корисни-
ка и сложеност проблематике (претерано администрирање), комплекс-
ни захтеви социјалне реформе, односно неусловност њеног спровођења 
у пракси, преоптерећеност у раду, негативно медијско представљање и 
сл. Такво актуелно стање социјалне заштите значајно утиче на квалитет 
рада и пружање ефикасне подршке крајњим корисницима. Запосленима 
у систему социјалне заштите понестаје професионална сатисфакција и 
мотивација за унапређивањем професионалних капацитета (професио-
нална исцрпљеност и „синдром сагоревања”), па и капацитета у области 
у којој делују. Због присуства бројних проблема у друштву, а самим тим 
и великих незадовољстава међу корисницима услуга, недовољног угледа 
струке и ауторитета стручњака, у новије време, чести су притисци и раз-
личити облици непримереног понашања од стране корисника у односу 
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на запослене у систему социјалне заштите, чиме је угрожена и њихова 
сигурност и безбедност.

Пред социјалну заштиту постављени су озбиљни и захтевни задаци 
и велика овлашћења, али не и реални услови да се то и оствари. У систе-
му је присутан раскорак између нормативног и практичног, непрецизна 
законска одређења у вези пружања услуга, недовољно јасна стандардиза-
ција (недостатак протокола и процедура у раду), непостојање норматива 
за рад (велики обим послова, што доводи до немогућности да се пос-
лови обаве у законском року, квалитетно и по потребним процедурама 
и важећем Правилнику). Осим недовољног броја запослених у систему 
социјалне заштите, значајно је и питање квалификованости запосленог 
кадра, јер је, последњих година, дошло до флуктуације запослених (ру-
ководилаца који не познају довољно проблематику и потребе корисни-
ка, центри за социјални рад и друге установе социјалне заштите остају 
без социјалних радника који су замењени другим стручним профилима 
и сл.).

Увођење процеса лиценирања увело је бригу и стрепњу (од губит-
ка лиценце, посла) код запослених у социјалној заштити, оптерећених 
бројем бодова, а мање стицањем знања и неопходних вештина. Потреба 
за континуираним оспособљавањем и стручним усавршавањем претво-
рена је у „трку за бодове” уместо јачање и развијање стручних компетен-
ција. Недостају квалитетне специјализоване тематске обуке(посебно рад 
са жртвама насиља, рад са малолетницима са асоцијалним понашањем и 
сл.) из различитих области социјалне заштите. 

Такође је велики проблем што у процесима реформе и даље пос-
тоји одсуство интерсекторске сарадње у раду са крајњим корисницима 
– повезаности и разграничења надлежности међу системима (социјална 
заштита – правосуђе – здравство – полиција) на локалном нивоу. Значај-
но је и питање недовољне укључености стручних радника у креирање 
социјалне политике. Они ретко имају прилику да учествују у радним гру-
пама за предлагање аката по којима поступају, иако су практичари који 
највише „осећају” нелогичности и недостатке одлука које примењују. 
Изузимајући негативни медијски притисак на центре за социјални рад 
и друге установе социјалне заштите, потребно је значајније позитивно 
представљање струке у медијима и јавности, у циљу афирмације и стру-
ке и социјалне заштите у земљи и шире.29

29 Удружење стручних радника социјалне заштите Србије, Анализа резултата 
истраживања ставова и мишљења стручњака, 2015–2016.
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3.5. Анализа стања у Удружењу

Имајући у виду досадашње трајање, али и тренутне околности, Уд-
ружење стручних радника социјалне заштите је, марта 2015. године, 
донело одлуку о неопходности стратешког планирања развоја Удружења, 
за наредни период. У оквиру овог процеса, одржане су две радионице 
(прва у Ечкој и друга у Сремским Карловцима) на којима су активно 
учествовали бројни актери, од чланова Управног и Надзорног одбора до 
представника јавног и приватног (профитног и непрофитног) сектора. 
Спроведено је и истраживање, крајем 2015. године, које је имало за циљ 
испитивање ставова, мишљења и задовољства стручњака и кључних пар-
тнера (ОЦД, јавни и приватни партнери, академска заједница и др.) о 
оствареним резултатима Удружења у досадашњем раду чиме је и чланс-
тво активно учествовало у креирању даљих праваца развоја Удружења. 
Применом анкетног упитника, од 110 позваних испитаника, упитник је 
попунило 67 лица (61%). Највећи број (90%) упитника послат је на адре-
су чланица Скупштине Удружења, док је 10% упитника упућено другим 
заинтересованим странама (другим ОЦД, фондацијама, јавним устано-
вама...). Сходно томе, и највећи број одговора (82%) је од стране чланова 
Удружења стручних радника социјалне заштите Србије, док су остали 
представници приватних установа (6%), јавних установа (4%), других 
мрежа/удружења/асоцијација(4%), ОЦД (2%) и академске заједнице 
(2%). Одзив је репрезентативан и даје довољно информација за анализу 
стања у Удружењу и сагледавање будућих праваца деловања. Тако су и 
сами учесници анкете значајно допринели дефинисању стратешких при-
оритета и циљева током израде новог Стратешког плана Удружења. 

Анализом прикупљених резултата (одговори стручњака из помену-
тог истраживања, примена SWOT – анализе), препознато је да су главне 
снаге Удружења: Стручност и капацитети (знања и искуства) бројног 
чланства; Заједничко наступање; Трајање и традиција постојања и Енту-
зијазам и активизам појединих чланова. Масовност и бројност чланства 
је, такође, истакнуто као значајна снага на коју Удружење треба да се 
ослања у будућност.

Као главне слабости Удружења, препознате су: Пасивност већи-
не чланства и недостатак мотивације; Недовољна искоришћеност пос-
тојећих (људских) ресурса; Одсуство механизама утицаја на јавне поли-
тике; Недовољна видљивост и углед у заједници; Одсуство или недовољ-
ност сарадње и умрежавања са другим актерима. Све наведене слабости 
су препознате као могућност коју треба искористити ради даљег развоја 
Удружења. 
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Препознате су четири кључне групе изазова за које могуће претпос-

тавити да ће се Удружење суочити са њима у наредном периоду, као при-
ликама или шансама које постоје у окружењу:

1.	 УКЉУЧЕНОСТ ЧЛАНСТВА У РАД – недовољно или слабо 
учешће чланства у раду Удружења и реализацији планираних 
активности/очекивања готових решења

2.	 УТИЦАЈИ НА ЈАВНЕ ПОЛИТИКЕ – недовољан утицај 
Удружења на заговарање и креирање политика и сарадњу са 
креаторима социјалних политика, упркос бројном и разновр-
сном чланству, било услед недостатка механизама, недовољног 
утицаја кроз свакодневни рад или чињенице да Удружење није 
препознато као партнер у процесима доношења одлука

3.	 ФИНАНСИЈСКА ПОДРШКА У РАДУ – ризици недостатка 
средстава за реализацију планираних активности, потреба раз-
воја пројектног финансирања и немогућност дугорочног пла-
нирања 

4.	 ЈАВНО ПРЕДСТАВЉАЊЕ РАДА Удружења као и социјал-
ног рада и области социјалне заштите. Генерално, социјална 
заштита је видљива само када су у питању неки скандали или 
случајеви у којима се ЦСР појављује у негативном контексту, 
не и по значајним стварима, које се у њој дешавају. Ово намеће 
потребу веће медијске (позитивне) заступљености и слања по-
зитивних порука до позитивних промена и помака.

СТРАТЕШКИ ПРАВЦИ РАЗВОЈА ЗА ПЕРИОД 
2016–2020. ГОДИНЕ

Након више од 20 година постојања и деловања, Удружење струч-
них радника социјалне заштите Србије нашло се, у овом тренутку, у 
новој фази развоја, са тенденцијом да постане озбиљан партнер носио-
цима јавних политика и доносиоцима одлука на унапређењу социјалне 
заштите у земљи. Процена је да оно има релевантне капацитете које је 
потребно адекватније користити, у циљу његовог даљег развоја и дело-
вања. Стога се, марта 2015. године, Управни одбор овог удружења уса-
гласио да је неопходно дефинисати дугорочне стратешке правце развоја 
за период 2016–2020. године како би Удружење створило нову платфор-
му за значајнији и далекосежнији рад и правце даљег деловања.

Удружење, као „кровна организација” у систему социјалне зашти-
те, тежи да постане центар окупљања свих актера који делују у области 
социјалне заштите, укључујући и корисничке организације. Стручњаци, 
ангажовани у оквиру јавног, приватног и цивилног сектора највећа су 
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снага и ресурс Удужења. Они су незаобилазан фактор промена и успос-
тављања ефикасног и флексибилног система социјалне заштите. Истов-
ремено, његове чланице-организације и установе из система социјалне 
заштите, дакле центри за социјални рад, установе за смештај корисника, 
приватни пружаоци социјалних услуга, умрежени су, повезани и пред-
стављени кроз Удружење и имају могућност за покретање развојних ини-
цијатива и конкретних идеја у правцу стварања социјалне заштите која 
поспешује социјалну кохезију и ефикасно смањује могућност социјалне 
искључености, посебно, осетљивих друштвених група.

Показало се потребним да Удружење постане проактивније и 
видљивије и да, користећи сопствене снаге и ресурсе, постане значајан 
партнер у процесу умрежавања са сродним субјектима и организација-
ма, те значајан фактор утицаја на креаторе јавних политика у области 
социјалне заштите. Удружење ће се у наредном периоду определити за 
већу усмереност ка стварним потребама стручних радника, залагаће се за 
поштовање успостављених стандарда у социјалној заштити и подизање 
компетенција стручних радника путем: бољег информисања и контину-
ираних едукација стручних радника, проактивнијег укључивања већег 
броја чланова у рад Удружења (укључивање већег броја колега који могу 
да доприносе развоју Удружења, активирање постојећег и укључивање 
новог чланства из других сектора), као и предствљање струке и социјал-
не заштите у медијима и јавности.

1. Визија

Друштво засновано на високом степену социјалне кохезије, чију 
стручни радниципружају,кроз систем социјалне заштите, квалитетну ус-
лугу и сигурну подршку за достојанствен живот и благостање грађана.

2. Мисија

Подржавати стручњаке социјалне заштите из јавног, приватног и 
цивилног сектора у њиховом доприносу, развоју ефикасног и флексибил-
ног система социјалне заштите, јачању професионалног угледа и компе-
тенција стручњака који адекватно одговарају на социјалне потребе ста-
новништва, а посебно свих рањивих група. 
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3. Вредности

Принципи којих се Удружење придржава су: независност и само-
сталност у раду, одговорност и јавност рада, професионализам и струч-
ност у раду.

Кључна вредност Удружења је брига о људима – посебно осетљивим 
социјалним групама грађана и грађанки у земљи, укључујући: поштовање 
основних људских права и слобода свих грађана, солидарност, бескомп-
ромисну борбу против свих облика дискриминације, толеранцију, равно-
правност и поштовање различитости и једнаких могућности за све.

4.Стратешки циљеви

У складу са обављеном анализом контекста, утврђеног стања у 
којем се налази систем социјалне заштите, као и положајем стручњака, а 
имајући у виду мисију Удружења која тежи да подстакне развој система 
социјалне заштите кроз јачање компетенција стручних радника, Удру-
жење ће у свом Стратешком плану развоја 2016–202030, следити утврђене 
стратешке правце:

Стратешки правац 1: Унапредити стручне компетенције и 
обезбедити подршку стручним радницима у систему социјалне 
заштите.

Стратешки правац ћемо остварити кроз повећано инфор-
мисање, едукације, пренос знања и размене добрих пракси, одржа-
вање обука, скупова и конференција, унапређење потенцијала и 
штампање стручних публикација.

Специфични циљ 1.1.
Правовремено и квалитетно информисати стручне радника со-

цијалне заштите – чланица Удружења о раду организације као и о темама 
и трендовима релевантним за област социјалне заштите.

Задаци:
1.1.1.	 Унапредити и иновирати постојећи сајт, правовремено и 

континуирано ажурирати веб страницу (Информације на 
вебсајту укључују представљање радаУдружења, новине у 
законодавству, смернице из ЕУ директива, тематске члан-
ке, активности чланица, одговоре на најчешће постављана 
питања..)

30 Стратегија развоја Удружења стручних радника социјалне заштите Републи-
ке Србије за период 2016–2020. година, усвојена је на седници Скупштине, одржаној 
2001. године.
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1.1.2.	 Отворити фејсбук страницу, правовремено и ажурирано ко-

ристити друштвене мреже
1.1.3.	 Израдити редизајн и графички идентитет Удружења (лого, 

промо материјали, банери..)
1.1.4.	 Формирати базу података о чланицама (База података чла-

ница: списак, контакти).

Специфични циљ 1.2.
Унапређивати капацитете стручних радника путем континуираног 

организовања едукације и стручних скупова, ради размене знања, искус-
тава и примера добрих пракси.

Задаци:
1.1.1.	 Идентификовати најчешће проблеме стручних радника и пот-

ребе свакодневне праксе и начина за њихово превазилажење
1.1.2.	 Организовати најмање један национални стручни скуп го-

дишње, самостално или у сарадњи са другим сродним орга-
низацијама на актуелне теме (рад са жртвама насиља, рад са 
малолетницима са поремећајима у понашању и сл.)

1.1.3.	 Организовати конференцију са међународним учешћем у 
земљи, ради размена добрих пракси у региону и ЕУ 

1.1.4.	 Организовати једнодневне регионалне или локалне стручне 
скупове, различитих формата (трибина, фокус група и сл.) са 
релевантним темама из актуелне области социјалне заштите 

1.1.5.	 Организовати редовне састанке актива стручњака (социјал-
них радника, психолога, правника, педагога, супервизора...) 
и одређених пружалаца услуга (дневни боравак, услуге по-
моћ у кући, услуга сигурне куће и сл. )

1.1.6.	 Обезбедити представницима Удружења учешће на релевант-
ним скуповима изван земље

1.1.7.	 Обезбедити утицај на високошколске установе које образују 
кадрове, потребне социјалној заштити (Учешће у припреми и 
дизајнирању програма образовања стручних радника за не-
достајуће профиле и занимања, докторске студије, нефор-
мално образовање, целоживтно учење и сл.)

1.1.8.	 Представљати и публиковати резултате стручног рада и доб-
рих пракси чланства Удружења, путем штампања различи-
тих публикација (Утврђивање издавачке политике стручног 
часописа „Социјална политика” и „Актуелности”; Унап-
ређивање издавачке делатности ради, подизања степена 
научног рејтинга часописа.
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Резултати:
1.	 Правовремено и квалитетно информисани стручни радници о 

раду и деловању Удружења и битним процесима и проблемима 
праксе социјалне заштите у земљи

2.	 Унапређене компетенције стручних радника социјалне заштите 
неопходне за непосредни стручни рад

3.	 Редовно излажење стручних часописа (минимално четири 
броја годишње) и подигнут степен научног рејтинга на одгова-
рајућој скали министарства надлежног за науку

4.	 Повећан број студената који завршавају студије за социјални 
рад.

Стратешки правац 2: Повећати утицај на доносиоце одлука и 
креаторе социјалне политике.

Укључивање у доношење одлука, унапређивање и праћење норма-
тивних оквира и континуирана сарадња са релевантним актерима на ло-
калном, регионалном, националном и међународном нивоу.

Специфични циљ 2.1. Повећати утицај на доносиоце одлука и кре-
аторе социјалне политике у доношењу одлука и концептуализацији и из-
ради правних прописа који регулишу област социјалне заштите.

Задаци:
2.1.1.	 Пратити актуелна дешавања, процесе доношења и примене 

аката у области социјалне заштите
2.1.2.	 Иницирати промене и формулисати предлоге за измену аката 

– доносиоцима одлука, са посебним фокусом на увођење ЕУ 
стандарда и праксу система социјалне заштите

2.1.3.	 Обезбеђивати стално учешће представника Удружења у рад-
ним групама и телима која утврђују законско-нормативну 
регулативу у области социјалне заштите 

2.1.4.	 Редовно објављивати ставове и саопштења радних тела и 
органа Удружења према доносиоцима одлука и стручној и 
општој јавности

2.1.5.	 Заговарати равноправност корисника у пружању услуга со-
цијалне заштите, промовисати плурализам као и друге при-
нципе социјалне заштите дефинисане Законом о социјалној 
заштити. 
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Резултати:
1.	 Препознато Удружење од стране доносиоца одлука као значајан 

партнер, кроз заједнички организоване: стручне скупове, радне 
групе, измене и допуне аката и сл. 

2.	 Побољшана постојећа и донета нова законска и друга норма-
тивна решења у области социјалне заштите, захваљујући пред-
лозима Удружења на националном, регионалном и локалном 
нивоу

3.	 Успостављен механизам за учешће/утицај на доносиоце одлука 
и креаторе социјалне политике

4.	 Oстварена размена искустава пружалаца услуга социјалне за-
штите из приватног и невладиног сектора.

Стратешки правац 3: Позиционирати Удружење као релеван-
тног и незаобилазног актера у области социјалне заштите

Стратешки правац ћемо остварити кроз континуирану изградњу 
капацитета запослених и чланова Удружења и кроз развијену пословну 
инфраструктуру. 

Специфични циљ 3.1: Развити и обезбедити нову организациону 
структуру Удружења и материјално-финансијске услове за реализацију 
делатности Удружења. 

Задаци:
3.1.1.	 Измене Статута и других нормативних аката
3.1.2.	 Израда Правилника о успостављању и функционисању Про-

грама за иницијативе и развој
3.1.3.	 Обезбедити нову организациону структуру (укинути Сабор, 

нова организација,  увођење регионалних координатора)
3.1.4.	 Обезбедити професионални рад канцеларије – запослити два 

професионалца
3.1.5.	 Успоставити мрежу регионалних координатора
3.1.6.	 Обезбедити ефикасну наплату реалних прихода – чланарина 
3.1.7.	 Обезбедити финансијска средства формулисањем Плана за 

прикупљање средстава што укључује и прикупљање сред-
става путем припреме, писања и аплицирања предлога про-
јеката Удружења на јавним позивима, као и кроз издавачку 
делатност

3.1.8.	 Израдити План мониторинга и евалуације спровођења стра-
тешког плана.



101

А К Т У Е Л Н О С Т И
Специфични циљ 3.2: Развијати и унапређивати сарадњу, парт-

нерство и повезаност са другим организацијама (мрежама) у земљи и 
иностранству.

Задаци:
3.2.1.	 Информисати и континуирано одржавати заједничке саста-

наке са сличним струковним организацијама у области со-
цијалне заштите (Асоцијација центара за социјални рад, Ко-
мора социјалне заштите и сл.) 

3.2.2.	 Организовати обуке ради јачања ресурса за припрему, пи-
сање и управљање пројектима према ЕУ методологији

3.2.3.	 Повезивати се са другим организацијама и мрежама у земљи, 
које се баве питањима социјалне заштите – корисничке орга-
низације (Савез удружења особа с инвалидитетом, Европска 
мрежа против сиромаштва Србија, Мрежа против насиља 
над женама, Женска ромска мрежа, Мрежа за заштиту деце и 
сл.), кроз заједничке активности, заједничке пројекте и друге 
активности

3.2.4.	 Сарађивати са владиним канцеларијама и телима као и дру-
гим независним телима (Повереник за равноправност, Ом-
будсман и Повереник за информације)

3.2.5.	 Повезати се са сличним струковним организацијама и мре-
жама изван земље (обезбедити студијске посете и размену 
искустава, заједничке пројекте). 

Специфични циљ 3.3: Повећати присуство и видљивост Удружења 
у јавности и углед професије социјалног рада

Задаци:
3.3.1.	 Повећати степен информисаности и транспарентности у до-

дели републичких награда за појединце и установе 
3.3.2.	 Јавно презентовати интересе и струку социјалног рада путем 

штампаних и електронских медија (најмање са три емисије и 
три обавештења за јавност/годишње) 

3.3.3.	 Активно учествовати на друштвеним мрежама, кроз волон-
терско ангажовање млађих колега из Удружења

3.3.4.	 Радити на промоцији Удружења по градовима и општинама, 
ангажовањем чланова Удружења.

Резултати:
1.	 Успостављена нова организациона структура Удружења и из-

вршене неопходне нормативне промене 
2.	 Професионализован рад у канцеларији Удружења, кроз при-

мање у радни однос најмање две особе 
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3.	 Успостављено партнерство са бројним домаћим и једним бројем 

међународних струковних и сродних удружења и повећан број 
заједничких пројеката 

4.	 Афирмисана струка и професионалци у социјалној зашти-
ти, кроз повећану видљивост и утицај Удружења на развој 
стручњака у систему социјалне заштите и самог система.

5. Спровођење, мониторинг и евалуација

Потребно је да се Стратегија развоја Удружења за период 2016–
2020. година заснива на праћењу степена остварености постављених 
циљева и задатака. Мониторинг (праћење) је непрестани процес при-
купљања информација преко дефинисаних индикатора за мерење на-
претка у реализацији стратешких циљева, односно задатака. Мониторинг 
се усредсређује на испуњавање планираног и обавља се континуирано, 
при чему се прати реализација стратешких и специфичниг циљева, као 
и остваривање задатака, и идентификују се успеси и проблеми. На осно-
ву резултата мониторинга, прикупљених података, информација и изве-
штаја, анализира се извршавање Стратегије развоја Удружења, у оквиру 
дефинисаних циљева. То обезбеђује да се постојећи ресурсиУдружења 
искористе на најефикаснији начин и да се максимално ангажују на имп-
лементацији и спровођењу.

Вредновање (евалуација) је одређивање квалитета реализованих ак-
тивности и постигнутих циљева. Надовезује се на праћење и потребно је 
да се спроводи на почетку, на средини и на крају периода за који је Стра-
тегија развоја дефинисана. Носилац овог процеса је Управни одбор, од-
носно задужен координатор, који ће пратити процес њеног спровођења и 
ефекте реализације и о томе обавештаватиУправни одбор. Резултати ева-
луације биће представљени у Извештају о раду Удружења, за претходну 
годину. Праћење и вредновање омогућиће увид у ток спровођења Стра-
тегије као и простор за уочавање евентуалних грешака и предузимање 
конкретних акција за њихово превазилажење. 

* 
* *

У току имплементације Стратегије, потребно је одговорити на сле-
дећа питања:

	Да ли су елементи у SWOT анализи и даље валидни?
	Да ли су неке од идентификованих претњи отклоњене и да ли 

су се појавиле нове?
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	Који су пројекти из дефинисаног оквира циљева и задатака ре-

ализовани?
	Да ли су циљеви одрживи и да ли их треба модификовати?
	Да ли функционише оперативна структура за спровођење Стра-

тегије и сл.?
	Да ли су се околности битно промениле да је потребно ревиди-

рати стратегију?

Удружење ће, за потребе праћења и евалуације спровођења Стра-
тегије, припремити посебан план са индикаторима и методама до краја 
2017. године, који ће се користити у наредних пет година као оквир мо-
ниторинга и евалуације. Сваке године, УО ће припремати извештај, за 
годишњу скупштину Удружења, о степену остварености постављених 
циљева, задатака и постигнутих резултата и предлагати корективне мере, 
односно предлоге за унапређивање примене Стратегије. 

6. Структура Удружења

Органи Удружења су: Сабор, Скупштина, Управни и Надзорни одбор. 
Сабор сачињавају овлашћени представници установа социјалне 

заштите, помажући и почасни чланови Удружења, појединци или пред-
ставници установа или организација. Сабор заседа сваке четврте годи-
не. Сабор бира Скупштину, водећи рачуна о заступљености различитих 
струка чланица, затим територијалној уједначености, родној равноправ-
ности и сл. 

Скупштина је највиши орган Удружења, између два Сабора и чини 
је 100 чланова. Бира се на четири године, а њени основни задаци су: ус-
вајање нормативних аката Удружења, одлучивање о статусним промена-
ма, бира председника и секретара Скупштине, чланове Управног одбора 
и обавља друге послове од важности за рад Удружења. 

Управни орган је колегијални орган Удружења, који броји 15 чла-
нова које бира Скупштина. Управни одбор разматра питања од значаја за 
рад Удружења, извршава одлуке Скупштине, даје предлог општих аката, 
утврђује предлог годишњег програма рада и извештаја о раду, финан-
сијског плана и завршног рачуна, организује стручне скупове, утврђује 
ставове и мишљења о појединим законским прописима и развојним пла-
новима и обавља друге важне послове за рад Удружења.

Надзорни одбор је самостални орган управљања, предлаже усвајање 
финансијског и материјалног пословања Удружења и подноси извештај 
УО, врши увид у рад и пословање стручне службе и обавља друге послове 
у складу са законом и Статутом и другим општим актима Удружења.
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Секретара именује Скупштина на мандатни период од четири го-

дине. Секретар непосредно руководи стручном службом Удружења, 
учествује у припремању седница тела, заступа Удружење у имовинско 
правним односима, стара се о спровођењу програма рада и одлука тела, 
организује и води текуће послове и одговара за свој рад УО. 

У наредном периоду, планирају се различите врсте измена формал-
но правног карактера што се огледа у изради и усвајању бројних правних 
регулатива (Статута, Правилника) неопходних за оперативније функцио-
нисање рада Удружења.

Такође, у складу са планираним стратешким правцима, планирају 
се промене и у организацији рада Удружења, у смислу формирања нове 
организационе структуре Удружења, у циљу професионализације (запо-
шљавање особља) и веће операционализације деловања Удружења.
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Комисија за доделу Републичких награда, на основу чл. 7. Правилника о 
додели Републичких награда за доприносе у унапређењу социјалне за-
штите Републике Србије за организације и појединце, и Одлуке Управ-
ног одбора од 10. јануара 2017. године, расписује

КОНКУРС  
ЗА ДОДЕЛУ РЕПУБЛИЧКИХ НАГРАДА 

ЗА 2016. ГОДИНУ

Тачка 1.

Удружење додељује две Републичке награде истог ранга, односно 
исте врсте, за организације, под следећим називима:

„Републичка награда за установу и другог пружаоца услуга со-
цијалне заштите ПОВЕЉА”.

Тачка 2.

Удружење додељује три Републичке награде за појединце, под сле-
дећим називима:

1)	 „Прва Републичка награда за појединца ПОВЕЉА” са новча-
ним износом од 70.000,00 динара нето,

2)	 „Друга Републичка награда за појединца ПОВЕЉА” са новча-
ним износом од 50.000,00 динара нето,

3)	 „Трећа Републичка награда за појединца ПОВЕЉА” са новча-
ним износом од 40.000,00 динара нето. 

Тачка 3.

Кандидате за Републичке награде за организације, као и за поједин-
це, односно групе појединаца за заједнички рад, могу предлагати:

1)	 Управни одбор установе социјалне заштите,
2)	 Орган управљања другог пружаоца услуге социјалне заштите,
3)	 Колегијум органа, односно службе надлежне за област социјал-

не заштите (републичке, покрајинске, односно јединице локал-
не самоуправе),
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4)	 Стручни радници, стручни сарадници, као и други појединци 

који раде у области социјалне заштите.

Лица из става 1. ове тачке не могу себе предлагати за Републичке 
награде.

Тачка 4.

Предлагач подноси Комисији предлог кандидата за доделу Репуб-
личке награде, за организацију, односно појединца. 

Уз предлог, за организацију-кандидата за Републичку награду, пред-
лагач обавезно подноси: 

1)	 одлуку надлежног органа о предлогу кандидата за доделу Ре-
публичке награде, ако се предлог подноси у складу са чланом 
4. тач. 1–3. Правилника; 

2)	 доказ да предложеној организацији није одузета лиценца; 
3)	 писану изјаву да предложена организација прихвата кандидатуру. 

Уз предлог, за организацију-кандидата за Републичку награду, пред-
лагач према потреби подноси и: 

1)	 доказе о доприносу у унапређивању социјалне заштите у Ре-
публици Србији, путем: развоја услуга; посебног доприноса у 
изради локалних и других стратегија или других одговарајућих 
планова унапређења социјалне заштите; развоја, односно при-
мене савремених метода стручног рада; или на други начин. 
Докази у смислу ове тачке могу бити препоруке одговарајућих 
органа, служби, као и других организација, са тачним подаци-
ма о услугама које су развијене, улози организације-кандидата 
у изради стратегија или других одговарајућих планова унап-
ређења социјалне заштите, развоју односно примени савреме-
них метода стручног рада и сл; 

2)	 доказе о повезаности са локалном заједницом односно широм 
друштвеном средином, услед чега је остварен утицај на развој 
и афирмацију социјалне заштите. Докази у смислу ове тачке 
могу бити препоруке одговарајућих органа, служби, као и дру-
гих организација, са тачним подацима о повезаности са локал-
ном заједницом, односно широм друштвеном средином. 

Уз предлог, за појединца-кандидата за Републичку награду, предла-
гач обавезно подноси: 

1)	 одлуку надлежног органа о предлогу кандидата за доделу Ре-
публичке награде, ако се предлог подноси у складу са чланом 
4. тач. 1–3. Правилника; 
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2)	 радну биографију кандидата (CV); 
3)	 писану изјаву предложеног кандидата да прихвата кандидатуру; 
4)	 доказ да предложеном кандидату није одузета лиценца. 

Уз предлог, за појединца-кандидата за Републичку награду, предла-
гач према потреби подноси и: 

1)	 доказе о доприносу у унапређивању теорије, односно струке у 
области социјалне заштите у Републици Србији, путем: учешћа 
у креирању и спровођењу акредитованих програма обуке у об-
ласти социјалне заштите; објављивања стручних и научних ра-
дова у часописима са листе министарства надлежног за науку 
и другим стручним часописима у области социјалне заштите, 
зборницима радова и монографијама; активног учешћа у струч-
ним скуповима у социјалној заштити (организацијом скупа, из-
лагањем, односно презентацијом и сл.). Докази у смислу ове 
тачке су, поред навода у радној биографији кандидата, и пре-
поруке одговарајућих органа, служби и других организација, 
са тачним подацима о конкретној врсти доприноса у унапређи-
вању теорије, односно струке у области социјалне заштите у 
Републици Србији, као и библиографски подаци (референце); 

2)	 доказе о доприносу у унапређењу праксе у области социјалне 
заштите у локалној заједници, односно Републици Србији, пу-
тем: учешћа у изради стратешких и акционих докумената реле-
вантних за област социјалне заштите (на локалном, регионал-
ном, покрајинском или републичком нивоу); искуства у изради 
односно реализацији међународних, националних и локалних 
пројеката; доприноса у заснивању и развоју локалних услуга 
социјалне заштите. Докази у смислу ове тачке су, поред наво-
да у радној биографији кандидата, и препоруке одговарајућих 
органа, служби и других организација, са тачним подацима о 
конкретној врсти доприноса у унапређивању праксе у области 
социјалне заштите у локалној заједници, односно Републици 
Србији и сл. 

У прикупљању прилога уз предлог кандидата, предлагачу може по-
магати кандидат за доделу Републичке награде, организација, односно 
појединац.

Тачка 5.

Основ за доделу Републичке награде је допринос у унапређењу со-
цијалне заштите у Републици Србији, организације, односно појединца, 



108

Година XVIII  •  Број  3–4/2016
у претходних пет година у односу на годину за коју се Републичка награ-
да додељује, укључујући и ту годину.

Тачка 6.

По објављеном конкурсу, предлагачи подносе предлоге најкасније 
у року од 30 дана, рачунајући од дана објављивања конкурса.

Уз предлог се подноси и кратко образложење кандидатуре за до-
делу Републичке награде, као и сви прилози у складу са Правилником 
о додели Републичких награда за доприносе у унапређењу социјалне 
заштите Републике Србије за организације и појединце, доступним на 
сајту Удружења: www.udruzenjesz.rs

Предлагач доставља предлог кандидата електронским путем на 
мејл Удружења: e-mail :udruzenje@udruzenjesz.rs као и у штампаном 
облику, препорученом поштом са назнаком „За Републичку награду за 
доприносе у унапређењу социјалне заштите Републике Србије – за орга-
низацију”, или „За Републичку награду за доприносе у унапређењу со-
цијалне заштите Републике Србије – за појединца”, на адресу:

Удружење стручних радника социјалне заштите Србије
Земун
Марије Бурсаћ бр.49

ПРЕДСЕДНИК КОМИСИЈЕ:
Др Чуровић Миленко
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УПУТСТВО АУТОРИМА

Часопис „Актуелности” настао је као одговор на потребу да се 
савремена теоријска, методолошка и практична сазнања од значаја за 
развој и унапређење система социјалне заштите учине доступна свим 
заинтересованим социјалним актерима.. Објављују се изворни радови и 
преводи одабраних текстова који су од значаја за разумевање савременог 
социјалног рада. Такође, део страница часописа посвећен је размени ин-
формација, приказима стручних скупова и приказима књига и часописа 
из области социјалне политике и социјалног рада, као и других хуманис-
тичких и друштвених наука од значаја за социјални рад.

Аутори своје прилоге за објављивање у часопису треба да шаљу искљу-
чиво електронским путем, на e-mail адресу Редакције aktuelnosti@gmail.com

Формат: Word 
Језик: Српски
Писмо: Ћирилица
Фонт: Times New Roman, величина слова 12

Текст

Оптимална дужина текста је 15 до 18 страница, куцано проредом 
1,5. Текст треба припремити тако да свака страница буде нумерисана. На 
насловној страници треба навести наслов рада, академску титулу, име и 
презиме аутора, институцију у којој је аутор запослен, место, приватну 
или службену контакт адресу (поштанску и електронску), број телефо-
на. Уколико рад има више аутора, за сваког појединачног аутора треба 
навести све наведене податке. На другој страници треба навести наслов 
рада и резиме, с кључним речима. Табеле треба означити одговарајућим 
бројем и насловом који их јасно објашњава. Графички прикази треба да 
имају наслов и легенду која прати приказ. Такође, имајте на уму да ча-
сопис није у боји, те је графиконе потребно прилагодити томе. Страни 
изрази, укључујући називе докумената и институција на страном језику 
пишу се курзивом – нпр. Bullying, National Association of Social Workers и 
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сл. Сва наглашавања у тексту врше се подебљаним словима. Подвлачења 
или различити фонтови се у текстовима не користе. 

Резиме

Треба да буде сачињен у највише 20 редова и да на крају има три до 
пет кључних речи. Када је реч о тексту у којем се даје приказ емпиријског 
истраживања, поред имена и презимена аутора и наслова рада, резиме 
треба да садржи и: значај проблема или теме која се обрађује, циљеве, 
задатке, примењене методе, пресек добијених резултата и закључке. Ако 
је реч о теоријским радовима, треба навести значај проблема или теме, 
основна теоријска полазишта, најважније елементе аналитичке разраде 
и закључке. 

Коришћена литература – референце

Позиве на литературу треба давати у тексту, у заградама, а избе-
гавати фусноте за навођење библиографских података. Фусноте треба 
користити, ако је то нужно, за коментаре и допунски текст. У позиву на 
литературу наводи се презиме аутора и година издања извора на који се 
позивамо, на пример: (Јанковић, 2008). Уколико је реч о навођењу до-
кумената, наводи се пун назив документа и година издања. Ако је реч о 
прецизном наводу или цитату, треба укључити и број странице, односно: 
(Јанковић, 2008: 24). Ако се наводе документи, онда се то чини на сле-
дећи начин: (Закон о социјалној заштити, 2009, чл. 7, ст. 1). Имена стра-
них аутора дају се тако што се у тексту прво наведе име у транскрипцији, 
а у загради се напише име у оригиналу. На пример: Прајс (Price). Уколи-
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ко се наводи више аутора, у загради се наводи презиме првог аутора и 
скраћеница и сар. 

Коришћена литература

На крају рада наводи се попис свих извора који су наведени у текс-
ту. Литература се наводи абецедним редом и то на следећи начин:

1.	 Адлер А., (1977): О нервозном карактеру, Београд, Просвета.
2.	 Милосављевић М. (1993): Роми и девијације, Друштвене про-

мене и положај Рома, Зборник радова, Београд, САНУ и Инсти-
тут за социјалну политику.

3.	 Gould, N. (2004): Qualitative research and social work: the meth-
odological repoertoire in a practice-oriented discipline. In: Love-
lock, R., Lyons, K. & Powell, J. (eds.), Reflecting on social work – 
Discipline and profession. Farnham: Ashgate Publishing, 130–145.

4.	 Муслић, Љ., Русац, С. & Ајдуковић, М. (2009): Сензибилност 
за насиље над старијима код студената: Могућност интервен-
ција кроз наставни програм. Љетопис социјалног рада, 16 (1), 
51–67.

5.	 Породични закон (2005): Службени гласник РС, бр.18/2005

При навођењу извора са веб (интернет) страница потребно је навес-
ти тачан датум посете страници. На пример:

http://www.zavodsz.gov.rs/index.php?option=com_content&task=blog
category&id=81&Itemid=145. Посећено 28. 12. 2009.

Процена радова

Текстови које аутори доставе подвргавају се рецензији, а Уред-
ништво ће ауторе обавестити о резултатима процене, могућим сугес-
тијама и предлозима за дораду текста пре објављивања. Уредништво 
задржава право да добијени текст прилагоди пропозицијама часописа и 
стандардима књижевног језика. 

Рукописи се не враћају.



112

Година XVIII  •  Број  3–4/2016



113

А К Т У Е Л Н О С Т И

CIP - Каталогизација у публикацији 
Народна библиотека Србије, Београд

364.62(497.11)

      АКТУЕЛНОСТИ : Часопис Удружења стручних 
радника социјалне заштите Републике Србије / 
Главни и одговорни уредник Живорад Гајић. - 
Vol. 1, br. 1 (2000)-        . - Земун (Марије 
Бурсаћ 49): Удружење стручних радника 
социјалне заштите Републике Србије, 2000 - 
(Београд : Чигоја штампа). - 24 cm

Двомесечно 
ISSN 1451-3129 = Актуелности - Удружење 
стручних радника социјалне заштите Србије 
COBISS.SR-ID 177748999



114

Година XVIII  •  Број  3–4/2016


