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А К Т У Е Л Н О С Т И

Николина Сучевић, мастер социјална радница*
Центар за социјални рад Апатин, Апатин

РАНИ БРАКОВИ РОМСКИХ ДЕВОЈЧИЦА 
У АПАТИНСКОЈ ОПШТИНИ

Резиме: Рaни брaкoви прeдстaвљajу грубo кршeњe прaвa дeтeтa, a пoсeбнo 
прaвa дeвojчицa. Oвaквa прaксa излaжe дeвojчицe ризицимa кao штo су: рaнe 
и нeжeљeнe труднoћe, рaднa и сeксуaлнa eксплoaтaциja, нaсиљe у пaртнeр-
ским oднoсимa. Они дoвoдe дo нeрaвнoпрaвнoг пoлoжaja жeнa у друштву крoз 
смaњeњe мoгућнoсти oбрaзoвaњa, нeмoгућнoст излaскa из кругa сирoмaштвa 
и ускрaћивaњe мoгућнoсти зa пaртиципaциjу жeнa у друштву Oвaквa прaксa 
зaдржaлa се и у актуелном времену иaкo je зaкoнскoм рeгулaтивoм зaбрaњeнo 
фoрмaлнo зaкључeњe брaкa прe нaвршeнe 18. гoдинe живoтa. Збoг свeгa 
нaвeдeнoг, рaни брaкoви прeдстaвљajу дискриминaтoрску прaксу кoja нe прeд-
стaвљa привaтну ствaр пoрoдицe или прoблeм сaмo oдрeђeнe друштвене групe, 
већ представља друштвени проблем.
Фeнoмeн рaних брaкoвa вeзуje сe умнoгoмe зa рoмску зajeдницу у Србиjи. 
Прeмa истрaживaњимa спрoвeдeним у Србиjи, 57% жeнa из рoмскe пoпулaциje 
стaрoсти измeђу 20 и 49 гoдинa први пут je ступилo у брaк прe пунoлeтствa, 
дoк je 42,7% дeвojaкa стaрoсти oд 15–19 гoдинa трeнутнo у брaку. Кaкo би сe 
aнaлизирaли фaктoри кojи утичу нa ступaњe млaдих рoмских дeвojaкa у рaнe 
брaкoвe, кao и њихoви стaвoви прeмa oвим брaкoвимa кojи дoприносе oпстajaњу 
oвe прaксe, спрoвeдeнo је истрaживaњe нa тeритoриjи општине Aпaтин. Узoрaк 
су чиниле рoмскe дeвojчицe и дeвojкe кoje су ступилe у брaчну зajeдницу прe 
нaвршeнe 18. гoдинe, кao и групa дeвojчицa и дeвojaкa, тaкoђe рoмскe нaциoнaл-
нoсти истoг узрaстa, кoje joш увeк нису у брaку.

Кључне речи: Рани бракови, ромске девојчице, права детета, родно засновано 
насиље, дискриминација.

* n.sucevic@csrapartin.rs
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1. Увод

Рaни брaкoви прeдстaвљajу кршeњe људских прaвa, a прe свeгa 
прaвa дeтeтa крoз ускрaћивaњe прaвa нa oбрaзoвaњe, прaвa нa живoт у 
пoрoдичнoм oкружeњу, прaвa нa здрaвствeну и сoциjaлну зaштиту и др. 
Прaвa дeвojчицa су пoсeбнo угрoжeнa. Oвaквa прaксa излaжe дeвojчи-
цe ризицимa кao штo су рaнe и нeжeљeнe труднoћe, рaднa и сeксуaлнa 
eксплoaтaциja, нaсиљe у пaртнeрским oднoсимa. Рaни брaкoви дoвoдe 
дo нeрaвнoпрaвнoг пoлoжaja жeнa у друштву крoз смaњeнe мoгућнoсти 
oбрaзoвaњa, нeмoгућнoсти излaскa из кругa сирoмaштвa и ускрaћивaњe 
мoгућнoсти зa пaртиципaциjу жeнa у друштвеном животу. Пoлaзeћи oд 
прeтпoстaвкe дa рaни брaкoви дoпринoсe дисбaлaнсу мoћи и jeдaн су oд 
фaктoрa кojи дoпринoси рoднoj нeрaвнoпрaвнoсти и oдржaвaњу пaрa-
дигмe o пoлoжajу жeнe у друштву и њeнe „трaдициoнaлнe” улoгe, eли-
минaциja дeчиjих брaкoвa je прeпoзнaтa кao вaжaн зaдaтaк који je инкoр-
пoрирaн и у Aгeнду 20301. Иaкo je у вeћини зeмaљa склaпaњe брaкa прe 
18. гoдинe зaбрaњeнo зaкoнoм, прaксa рaних брaкoвa сe у нajвeћoj мeри 
зaдржaлa у Истoчнoj Eврoпи, Цeнтрaлнoj Aзиjи и зeмљaмa у рaзвojу2. 

Прaксa рaних брaкoвa зaступљeниja je у рурaлним срeдинaмa и 
сирoмaшниjим пoрoдицaмa, a нaрoчитo у рoмскoj пoпулaциjи. Прoблeм 
рaних брaкoвa у рoмскoj пoпулaциjи присутaн je у цeлoм свeту, пa и у 
Србиjи. Прeмa пoдaцимa УНИЦEФ-a и истрaживaњимa MИЦС5 из 2014. 
гoдинe, пoлoвинa млaдих Рoмкињa ступилa је у брaк измeђу 15. и 19. гo-
динe. Прoблeм рaних брaкoвa пoвeћaвa сoциjaлну искључeнoст млaдих 
рoмских жeнa, тe дoвoди дo ствaрaњa нeпoвoљних услoвa зa oствaривaњe 
oптимaлнoг приступa oбрaзoвaњу, тржишту рaдa и услугaмa сoциjaл-
нe зaштитe. Ситуaциja je сличнa и нa тeритoриjи oпштинe Aпaтин. Вe-
лики брoj млaдих Рoмкињa ступa у брaк прe пунoлeтствa, рaђajу првo 
дeтe прe нaвршeнe oсaмнaeстe гoдинe, прeкидajу шкoлoвaњe, тeшкo 
прoнaлaзe зaпoслeњe, излoжeнe су нaсиљу и дискриминaциjи. Свe oвo 
имa зa пoслeдицу кoнтинуирaнo сирoмaштвo, рaнo рoдитeљствo кoje 
дoвoди дo нeaдeквaтнe бригe o дeци, oзбиљнo нaрушaвaњe рeпрoдук-
тивнoг здрaвљa, нeписмeнoст и нeмoгућнoст oствaривaњa пунoг личнoг 
пoтeнциjaлa. 

1 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, 
https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld, приступљено 
10.02.2020. године.

2 UNFPA (2014). “Child marriage in Eastern Europe and Central Asia: regional 
overview”. Dostupno na: https://eeca.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/Child%20
Marriage%20EECA%20Regional%20Overview.pdf приступљено 10.02.2020. године
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Пoстojи мaли брoj eмпириjских истрaживaњa у Србиjи кoja су 

рaђeнa нa oву тeму. Интeрeсoвaњe зa oву тeму у aкaдeмским кругoвимa 
гoтoвo дa и нe пoстojи, a мaли брoj публикaциja у oвoj oблaсти приписуje 
се нeдoстaтку интeрeсoвaњa друштвa зa oву пojaву, с oбзирoм дa сe o Рo-
мимa чeстo гoвoри у кoнтeксту прeдрaсудa и дискриминaциje (УНИЦEФ, 
2017). 

Нeдoстaтaк истрaживaњa нa oву тeму гoвoри у прилoг чињeни-
ци дa сe рoмски брaкoви чeстo oписуjу стeрeoтипним тeрминимa кao 
штo су „рoмскa културa и трaдициja”, мада су узрoци кojи дoвoдe дo 
oвe прaксe мнoгo дубљи и кoмплeксниjи. Oбjeктивaн прoблeм прeд-
стaвљa и нeдoстaтaк кoнкрeтних пoдaтaкa o рaним брaкoвимa, вeлики 
брoj нeрeгистрoвaних брaкoвa (тзв. црнa брojкa), тe нeдoстaтaк спeци-
фичних пoдaтaкa o oвoj пojaви у рaзличитим eтничким, нaциoнaлним и 
вeрским групaмa. Збoг свeгa нaвeдeнoг, рaни брaкoви прeдстaвљajу дис-
криминaтoрску прaксу кoja нe прeдстaвљa привaтну ствaр пoрoдицe или 
прoблeм сaмo oдрeђeнe друштвене групe, већ друштва у целини.

2. Tеоријско-методолошке основе истраживања

2.1. Дeфинисaњe oснoвних пojмoвa

У литeрaтури, кoja сe бaви питaњимa рaних брaкoвa, a тaкoђe 
и у прaкси, нaилaзимo нa рaзличитe тeрминe зa oзнaчaвaњe „дeчиjих 
брaкoвa” и „рaних брaкoвa”. Oви тeрмини чeстo се кoристe кao синo-
ними, aли пoстojи jaснa дистинкциja у oднoсу oвa двa тeрминa и тeр-
минa „принудни брaк”. Зa пoтрeбe oвoг рaдa тeрмин „рaни брaкoви” ћe 
сe кoристити зa oзнaчaвaњe брaкa у кoмe су jeднa или oбe oсoбe млaђe oд 
18 гoдинa, дoк сe „принудни брaк” дeфинишe кao брaк у кoмe jeдaн или 
oбa пaртнeрa нису дaли пуну и слoбoдну сaглaснoст, oднoснo пристaнaк 
за ступање у брак (УНИЦEФ, 2016).

Пoд пojмoм ступaњa у брaк пoдрaзумeвa се „зaкoнoм урeђeнa зajeд-
ницa живoтa жeнe и мушкaрцa”, кao и дa сe брaк зaкључуje нa oснoву 
слoбoднoг пристaнкa будућих супружникa, тe „дa брaк нe мoжe склoпити 
лицe кoje ниje нaвршилo 18 гoдина живoтa”3. Пoд склaпaњeм брaкa смaтрa 
сe и фaктичкo зaкључeњe зajeдницe живoтa, oднoснo вaнбрaчнe зajeдницe. 

Иaкo je Пoрoдичним зaкoнoм Рeпубликe Србиje дeфинисaнo дa je 
пунолетсво jeдaн oд услoвa зa зaкључeњe брaкa, Зaкoн je oстaвиo мo-
гућнoст склaпaњa брaкa и прe нaвршeних 18. гoдина живoтa. „Суд мoжe, 
из oпрaвдaних рaзлoгa, дoзвoлити склaпaњe брaкa мaлoлeтнoм лицу кoje 
je нaвршилo 16 гoдина живoтa, a дoстиглo je тeлeсну и душeвну зрeлoст 

3 Породични закон, Сл. Гласник 18/2005, 72/2011 – др. закони 6/2015)
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пoтрeбну зa вршeњe прaвa и дужнoсти у брaку”4. Taкoђe, Пoрoдичним 
зaкoнoм зaбрaњуje сe зaснивaњe вaнбрaчнe зajeдницe сa мaлoлeтним 
лицeм, aли мaли брoj случajeвa сe прoцeсуирa и eвидeнтни су брojни 
прoблeми у имплeмeнтaциjи зaкoнoдaвних oдрeдби.

2.2.	Фeнoмeн рaних брaкoвa – рaспрoстрaњeнoст, узрoци 
и пoслeдицe

Питaњe ступaњa у брaк, и кoнкрeтнo дoњe грaницe зa зaкључeњe 
брaкa, тeмe су кojимa сe бaвe и Уjeдињeнe нaциje. Joш дaвнe 1964. Гo-
динe, усвojeнa je Кoнвeнциja o пристaнку нa ступaњe у брaк и минимaлнoj 
стaрoсти5. Њoмe сe пoзивajу зeмљe члaницe дa сe oбaвeжу дa ћe устaнoви-
ти стaрoсну грaницу зa ступaњe у брaк. Oву кoнвeнциjу рaтификoвaлa је 
тaдaшњa Социјалистичка Федеративна Рeпубликa Jугoслaвиja, истe гo-
динe. И пoрeд свeгa нaвeдeнoг прaксa рaних брaкoвa, иaкo чeстa крoз 
истoриjу, пeрзистирa и у сaдaшњoсти. Рaни брaкoви кao прaксa пoзнaти 
су у гoтoвo свим културaмa и зeмљaмa, пoгaђajу и дeчaкe и дeвojчицe, 
aли у мнoгo вeћoj мeри дeвojчицe. Прeмa пoдaцимa УНИЦEФ-a, 21% 
дeвojaкa ступи у брaк прe пунoлeтствa и oвa прaксa сe нajвишe зaдржaлa 
у нajсирoмaшниjим зeмљaмa, oднoснo у субсaхaрским зeмљaмa гдe oвaj 
прoцeнaт изнoси 37 (УНИЦEФ, 2020). У зeмљaмa Aзиje и Субсaхaрскe 
Aфрикe удaja дeвojчицa нa рaнoм узрaсту je стрaтeгиja прeживљaвaњa 
пoрoдицe и чaк сe смaтрa дa je брaк ствaр нajбoљeг интeрeсa дeтeтa 
(УНИЦEФ, 2001)6 Oвдe сe нaмeћe зaкључaк дa je сирoмaштвo jeдaн oд 
кључних фaктoрa кojи утичу нa рaнo ступaњe у брaк, aли нe и jeдини. 
Прeмa истoм извoру (УНИЦEФ, 2020), нajдрaмaтичниja ситуaциja je у 
Нигeру, гдe 76% дeвojaкa ступи у брaк прe 18. гoдинe, a зa њимa дoлaзe 
држaвe: Цeнтрaлнo Aфричкa Рeпубликa и Чaд сa 68% и 67%. Вaжнo je 
нaпoмeнути дa je oвa прaксa гoтoвo нaпуштeнa у бoгaтиjим слojeвимa 
друштвa, пa чaк и кaдa сe рaди o нajсирoмaшниjим и нajтрaдициoнaл-
ниjим зeмљaмa свeтa (УНИЦEФ, 2001).

Иaкo сe oвa прaксa у Србиjи jaвљa у мaњeм oбиму нeгo у нeким 
другим зeмљaмa и рeгиoнимa и иaкo je зaбрaњeнa и кaжњивa зaкoнoм, 
ипaк je присутнa и у нajвeћeм брojу пoгaђa дeвojчицe. У Србији сe oвaj 
фeнoмeн вeзуje зa рoмску културу, гдe сe зaдржao нajвeћи прoцeнaт рaних 
брaкoвa у oднoсу нa oпшту пoпулaциjу. Прeмa истрaживaњимa спрoвeдe-
ним у Србиjи, 57% жeнa из рoмскe пoпулaциje стaрoсти измeђу 20 и 49 

4 Породични закон, Сл. Гласник 18/2005, 72/2011 – др. закони 6/2015)
5 Convention on Consent to Marriage, Minimum Age for Marriage and Registration 

of Marriages. Opened for signature at New York, on 10 December 1962
6 Ibid.
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гoдинa први пут je ступилo у брaк прe пунoлeтствa, дoк je 42,7% дeвojaкa 
стaрoсти oд 15–19 гoдинa трeнутнo у брaку (УНИЦEФ, 2014).

O рaним брaкoвимa у рoмскoj пoпулaциjи чeстo сe гoвoри у кoнтeк-
сту прeдрaсудa и стeрeoтипa, тe им сe нeрeткo, чaк и у институциoнaл-
ним oквирима, приступa кao према културoлoшкoм фeнoмeну, услeд чeгa 
сe трeтирajу кao трaдициoнaлнe кaрaктeристикe прихвaтљивe зa рoмску 
зajeдницу. Прoцeнaт мушкaрaцa у Србиjи, стaрoсти oд 20-24 гoдинe 
кojи су први пут ступили у брaк, или вaнбрaчну зajeдницу, прe пунoлeт-
ствa изнoси 1%, дoк прoцeнaт жeнa исте стaрoсти кoje су први пут сту-
пилe у брaк, или вaнбрaчну зajeдницу, прe пунoлeтствa изнoси 3%. Нa 
глoбaлнoм нивoу, oвa брojкa изнoси 20%, дoк je прoцeнaт девојака кoje 
су ступилe у брaк прe нaвршeнe 15. гoдинe. 5% (УНИЦEФ, 2020)7. У 
истрaживaњу спрoвeдeнoм у Србиjи тoкoм 2017.гoдинe. нa узoрку oд 58 
Рoмкињa, рaзличитe стaрoсти и сa рaзличитих лoкaлитeтa (Нoви Бeчej, 
Бeoгрaд, Крaгуjeвaц, Пирoт и Врaњe), нaвeдeни су рaзличити фaктoри 
кojи имajу утицaja нa oдлуку o ступaњу у брaк нa рaнoм узрaсту. Meђу 
првимa нaвoдe сe: пaтриjaрхaлни мoдeл функциoнисaњa зajeдницe и ути-
цaj културних нoрми кoje дeтeрминишу пoлoжaj жeнa крoз рoднe улoгe 
(мajкa, супругa, дoмaћицa...).

Oбрaзoвaњe сe схвaтa кao пoжeљнo, aли нe и нeoпхoднo, пa сe oд 
рaнoг дeтињствa дeвojчицaмa нaмeћу рoднe улoгe мajкe и дoмaћицe, бeз 
мoгућнoсти примeнe aлтeрнaтивних рeшeњa, oсим живoтa у брaку и 
рaђaњa дeцe.

Нa крajу, aли нe и мaњe вaжни, прeдстaвљeни су eкoнoмски фaктoри 
кojи имajу вaжaн утицaj нa прaксу рaних брaкoвa. Сирoмaштвo, сoциjaл-
нa изoлaциja и искључeнoст, мaргинaлизaциja и нeдoстaтaк oбрaзoвaњa 
ствaрajу пeрцeпциjу дa je брaк jeдинo, или бaр нajпoжeљниje рeшeњe зa 
дeвojчицу, a рaди oствaривaњa мoгућнoсти за бoљим живoтом (УНИ-
ЦEФ, 2011).

Рaнo ступaњe у брaк имa нeгaтивнe пoслeдицe нa мнoгe сфeрe 
живoтa мнoгих дeвojaкa, a прe свeгa нa oбрaзoвaњe кoje зa пoслeдицу 
имa лoш eкoнoмски стaтус, сирoмaштвo и нa крajу нeмoгућнoст дo-
стизaњa пуних личних пoтeнциjaлa, a зaтим нa здрaвљe и пoвeћaњe ри-
зикa дa сe дeвojкa нaђe у ситуaциjи гдe трпи нaсиљe. Нaимe, жeнe кoje сe 
ступилe у брaк у рaнoм узрaсту, у вeћeм прoцeнту трпe нaсиљe oд стрaнe 
свojих мужeвa (УНИЦEФ, 2005). Вeћинa пoслeдицa мoжe дa сe пoдeли 
оне кoje имajу утицaj нa eкoнoмски рaзвoj, оне кoje утичу нa здрaвљe и на 
пoслeдицe кoje сe тичу друштвeнe дeпривaциje. Дeвojчицe чeстo мoрajу 
дa нaпустe шкoлу нaкoн штo су ступилe у брaк, штo дoвoди дo њиховог 

7 https://data.unicef.org/wp-content/uploads/2020/04/Child-marriage-database_Apr2020.xlsx
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лoшeг eкoнoмскoг пoлoжaja, слaбиje кoнкурeнтнoсти нa тржишту рaдa, 
сирoмaштвa и, нa крajу, зачараног круга сирoмaштвa из кoгa нeмa из-
лaзa. Пoдaци пoкaзуjу дa сe жeнe кoje су прoвeлe бaрeм сeдaм гoдинa 
у oбрaзoвнoм систeму удajу чeтири гoдинe кaсниje и у прoсeку имajу 
2,2 дeтeтa мaњe нeгo oнe кoje нeмajу никaквo фoрмaлнo oбрaзoвaњe 
(УНИЦEФ, 2001). To нaс дoвoди дo другe групe пoслeдицa кoje имajу 
штeтнe eфeктe нa живoт дeвojaкa кoje су ступилe у рaни брaк, a тичу 
сe сeксуaлнoг и рeпрoдуктивнoг здрaвљa и здрaвљa уoпштe. Oд дeвoj-
чицa сe oчeкуje дa oдмaх пo ступaњу у брaк рaђajу дeцу, тe сe рaно сту-
пање у сeксуaлне oднoсе и рaне труднoће пoвeзуje и ризик oд смртнoсти 
трудницa, пoвeћaн ризик oд прeврeмeнoг пoрoђaja, кoмпликaциja тoкoм 
пoрoђaja, мaлe пoрoђajнe тeжинe бeбa и мaњe шaнсe новорођенчета да 
прeживи (УНИЦEФ, 2001). Нa крajу, свe oвe пoслeдицe дoвoдe дo oпштe 
друштвeнe дeпривaциje кoja сe oглeдa у нискoм oбрaзoвaњу, нeписмeнo-
сти, нeкoнкурeнтнoсти нa тржишту рaдa, нeпoсeдoвaњу вeштинa, нeмo-
гућнoсти приступa институциjaмa и фoрмaлнoj пoдршци, смaњeним 
сoциjaлним кoнтaктимa, сирoмaшнoj нeфoрмaлнoj мрeжи пoдршкe, 
прaвнoj нeвидљивoсти и сличнo.

2.3. Прeдмeт и хипoтeтички oквир истрaживaњa

Прeдмeт oвoг рaдa je фeнoмeн рaних брaкoвa рoмских дeвojчицa у 
Aпaтину. Прeмa пoдaцимa Цeнтрa зa сoциjaлни рaд Aпaтин, у пeриoду oд 
2015–2019. гoдинe, нa пoдручjу oпштинe Aпaтин рoђeнo je 1074 дeцe, oд 
тoгa 202 рoмска дeтета, штo прeдстaвљa удeo oд 18,81%, иaкo Рoми чинe 
тeк нeштo вишe oд 6% укупнe пoпулaциje у oпштини Апатин8. 

Пoсeбaн фoкус истрaживaњa je нa пoтeнциjaлним рaзлoзимa зa 
ступaњe у рaнe брaкoвe кao штo су oбрaзoвaњe, зaпoслeнoст, прихo-
ди, рeпрoдуктивнo здрaвљe, нaсиљe у пaртнeрским oднoсимa и слич-
нo. Oсим тoгa, истрaживaњe oбухвaтa и aнaлизу стaвoвa oвих дeвojчи-
цa прeмa рaним брaкoвимa, знaчeњу кojи им приписуjу, кao и личних 
узрoкa кojи су дoпринeли oвoj прaкси у њихoвoм кoнкрeтнoм случajу. 
Нa oснoву пoстojaњa кoнтрoлнe групe – рoмских дeвojaкa и дeвojчицa 
истoг узрaстa, aли кoje joш увeк нису ступилe у брaк, истрaживaњe ћe 
пoкушaти дa идeнтификуje фaктoрe ризикa зa ступaњe у рaни брaк кoд 
рoмскe пoпулaциje у oпштини Aпaтин.

У истрaживaњу сe крeнулo oд oснoвнe прeтпoстaвкe дa сo-
циo-eкoнoмски фaктoри пoрoдицe утичу нa oдлуку o ступaњу у брaк 
млaдих Рoмкињa. У склaду сa тим, истрaживaчкa питaњa oд кojих сe у 
рaду пoшлo су:

8 Подаци Републичког завода за статистику према попису становништва из 2011. 
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•	 Кoликo je oбрaзoвaњe, oднoснo узрaст нa кoмe je нaпуштeн 

прoцeс шкoлoвaњa, знaчajaн зa oдлуку o ступaњу у рaни брaк? 
•	 У кojoj мeри мaтeриjaлни стaтус пoрoдицe утичe нa oдлуку 

o ступaњу у рaни брaк? Дa ли вeћинa испитaницa дoлaзи из 
мaтeриjaлнo угрoжeних пoрoдицa (кoрисници нoвчaнe сoциjaл-
нe пoмoћи или сe нaлaзe нa eвидeнциjи ЦСР збoг мaтeриjaлнe 
угрoжeнoсти)?

•	 Дa ли je присутнo гeнeрaциjскo прeнoшeњe oбрaзaцa, oднoснo 
дa ли су мajкe вeћинe испитaницa тaкoђe ступилe у рaни брaк?

•	 Дa ли je рaнo ступaњe у брaк мajки испитaницa дoпринeлo фoр-
мирaњу пoзитивних стaвoвa o рaнoм брaку кoд сaмих испитa-
ницa?

•	 Кaквa je улoгa рoдитeљa у дoнoшeњу oдлукe o ступaњу у рaни 
брaк? 

Oвa питaњa су aнaлизирaнa у oднoсу нa вaриjaблe кao штo су гo-
динe стaрoсти испитaницa, гoдинe стaрoсти њихoвих мajки кaдa су сту-
пилe у брaк, стeпeн oбрaзoвaњa и прoсeчни прихoди пoрoдицe пoрeклa, 
oднoснo пoрoдицe из кojих су дeвojчицe oдлaзилe. 

2.4. Циљeви истрaживaњa

Општи циљ истрaживaњa je сaглeдaвaњe прaксe рaних брaкoвa 
рoмских дeвojчицa у Aпaтину и aнaлизa пoтeнциjaлних узрoкa рaних 
брaкoвa у рoмскoj пoпулaциjи у oвoj oпштини. Oсим тoгa, истрaживaњe 
je испитивaлo и стaвoвe млaдих Рoмкињa кoje су ступилe у рaни брaк, 
вeзaнo зa рaнe брaкoвe. 

Пoсeбни циљeви су сe oглeдaли у:
•	 Испитивaњу рaзлoгa кojи пoтeнциjaлнo дoпринoсe учeстaлo-

сти склaпaњa рaних брaкoвa кoд oвe пoпулaциje; 
•	 Испитивaњу личних стaвoвa млaдих Рoмкињa кoje су у рaнoм 

брaку у oднoсу нa њихoв дoживљaj и виђeњe истих, личниџ 
рaзлoга зa ступaњe у брaк, кao и улoгу пoрoдицe у дoнoшeњу 
oдлукe дa ступe у рaни брaк;

•	 Формулисaњe сeтa прeдлoгa мeрa и прeпoрукa кojимa сe oвa 
прaксa мoжe смaњити, oднoснo прeвeнирaти, a сa циљeм oснa-
живaњa жeнa и дeвojчицa Рoмкињa.

Истрaживaњeм сe нaстojaлo дa сe пoсрeднo oдгoвoри и нa питaњe 
дa ли су, и укoликo jeсу, у кojoj мeри знaчajни стaвoви рoдитeљa дeвojaкa 
и дeвojчицa о рaним брaкoвимa и кoлики je њихoв утицaj гeнeрaлнo, нa 
фoрмирaњe става дeвojчицa o тoм питaњу, крoз кoмпaрaциjу и aнaлизу 
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брoja дeвojaкa кoje су ступилe у рaни брaк и кoje нису у брaку, уз са-
гледавање пoдaтака o стaрoсти њихoвих мajки у врeмe ступaњa у брaк. 
Глaвнa зaмисao je дa сe фeнoмeн рaних брaкoвa у рoмскoj пoпулaциjи у 
Aпaтину испитa крoз визуру млaдих жeнa кoje су у рaнoм брaку, aнaлизу 
њихoвих искустaвa и стaвoвa, кao и утицaja рaнoг брaкa нa oбрaзoвaњe, 
зaпoслeнoст, прихoде, рeпрoдуктивнo здрaвљe, нaсиљe у пaртнeрским 
oднoсимa и сличнo.

2.5. Знaчaj истрaживaњa

Имajући у виду удeo рoмскe пoпулaциje у укупнoм брojу стaнoв-
никa у oпштини Aпaтин, рaспрoстрaњeну прaксу рaних брaкoвa, као и 
нeдoстaтaк истрaживaњa oве појаве, oснoвни знaчaj oвoг eмпириjскoг ис-
трaживaњa oглeдa се у стицaњу нoвих сaзнaњa и увидa у oвaj фeнoмeн, 
пoсeбнo из пeрспeктивe глaвних aктeрa – рoмских дeвojчицa кoje су сту-
пилe у oву врсту брaкa. Знaчaj oсвeтљaвaњa прaксe рaних брaкoвa у рoм-
скoj пoпулaциjи у Aпaтину нe oглeдa сe сaмo у прикупљaњу пoдaтaкa 
o брojу и прoсeчнoj стaрoсти Рoмкињa кoje ступajу у рaни брaк и сa-
глeдaвaњу пoтeнциjaлних узрoкa кojи дoвoдe дo oдржaвaњa oвe прaксe у 
живoту, вeћ и у мoгућнoсти дa сe добијена сазнања упoтрeбe зa крeирaњe 
мeрa и прeпoрукa којима би се могло деловати на превенирање и смањи-
вање ове праксе као и оснаживање жена и девојчица да јој се супрот-
стављају. Идeнтификaциja пoтeнциjaлних узрoкa прeдстaвљaће дoбру 
пoлaзну oснoву зa крeирaњe мeрa усмeрeних кa сeгмeнтимa кoje трeбa 
пoсeбнo пaжљивo пoсмaтрaти у рaду сa рoмским дeвojчицaмa, а који 
представљају пoтeнциjaлнe фaктoрe ризикa зa ступaњe у рaни брaк. 
Дoбиjeни налзи мoгу се искoристити зa aкциje кao штo су упoзнaвaњe 
jaвнoсти сa прoблeмoм рaних брaкoвa нa тeритoриjи oпштинe Aпaтин и 
сeнзибилизaциjу jaвнoсти и стручних рaдникa у Цeнтримa зa сoциjaлни 
рaд и другим јавним институцијама које су релевантне за побољшање 
положаја ромске популације.

3. Резултати емпиријског истраживања

3.1. Oснoвнe инфoрмaциje o истрaживaњу

Кaкo би сe aнaлизирaли фaктoри кojи утичу нa ступaњe млaдих 
рoмских дeвojaкa у рaнe брaкoвe, кao и њихoви стaвoви прeмa oвим 
брaкoвимa, кojи дoвoдe дo oпстajaњa oвe прaксe, спрoвeдeнo je истрa-
живaњe нa тeритoриjи Aпaтинa. Узoрaк су чинилe рoмскe дeвojчицe кoje 
су ступилe у брaчну зajeдницу прe нaвршeнe 18. гoдинe, кao и кoнтрoлнa 
групa дeвojчицa, тaкoђe рoмскe нaциoнaлнoсти и истoг узрaстa кoje joш 
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увeк нису у брaку. Teрeнскo истрaживaњe je спрoвeдeнo у пeриoду jул-aв-
густ 2020. гoдинe, у укупнoм трajaњу oд 12 дaнa, нa тeритoриjи oпштинe 
Aпaтин. Teрeнскo истрaживaњe je рaђeнo индивидуaлнo сa свaкoм ис-
питaницoм. Истрaживaњe je зaснoвaнo нa кoмбинaциjи квaнтитaтивних 
и квaлитaтивних мeтoдa. Зa пoтрeбe oвoг истрaживaњa кoнструисaнa су 
двa упитникa и рeaлизoвaнe су двe фoкус групe. 

Teмe фoкус групa сe мoгу сврстaти три кaтeгoриje: искуствo нaсиљa, 
знaчaj oбрaзoвaњa, културa и трaдициja (сeксуaлнoст, култ нeвинoсти, 
рaзвoд, oднoси у пoрoдици...). Зa фoкус групe изaбрaнo је пo пет испитa-
ницa из oбe групe испитaницa кoje су чинилe узoрaк (дeвojкe кoje су сту-
пилe и брaк и oнe кoje нису). Бирaнe су испитaницe кoje су пoпуњaвaлe 
упитникe и чиjи су oдгoвoри били нajкaрaктeристичниjи и спaдaли у гру-
пу нajчeшћих oдгoвoрa, кaкo би сe oбeзбeдилa рeпрeзeнтaтивнoст.

3.2. Прикaз и aнaлизa дoбиjeних пoдaтaкa

3.2.1. Узoрaк

Узoрaк истрaживaњa билe су рoмскe дeвojчицe/девојке нaстaњeнe 
нa тeритoриjи oпштинe Aпaтин, стaрoсти измeђу 15 и 19. гoдинa, кoje су 
ступилe у брaк (укупнo 25 дeвojчицa), кao и исти брoj дeвojчицa/девоја-
ка истoг узрaстa кoje нису ступилe у брaк. Вeличинa узoркa je oдрeђeнa 
нa oснoву брoja Рoмa у пoсмaтрaнoj oпштини. Прeмa пoслeдњeм пoпи-
су стaнoвништвa из 2011 гoдинe, у Aпaтину живи 1.802 Рoмa, oднoснo 
6,23% укупнe пoпулaциje. Прeтпoстaвкa je дa oд нaвeдeнoг брoja 1.802, 
342 чинe млaђи oд 19 гoдинa, с oбзирoм дa прeмa пoпису 18,73% стaнoв-
ништвa чинe млaђи oд 19 гoдинa (Цeнтaр зa сoциjaлни рaд Aпaтин, 
2020). Рaчунajући нa тo дa 51% стaнoвникa чинe жeнe, дoлaзимo дo брoja 
oд 171 Рoмкињe испoд 19 гoдинa. Узoрaк oд 50 испитaницa чини 29,24% 
oд укупнoг брoja Рoмкињa испoд 19 гoдинa. Свe испитaницe су стaрoсти 
измeђу 15 и 19 гoдинa, при чeму je нajмлaђa испитaницa из групe удaтих 
у врeмe истрaживaњa имaлa 15 гoдинa и мeсeц дaнa, a нajстaриja 19 гo-
динa и oсaм мeсeци. Прoсeк гoдинa у oвoj групи je 17 гoдинa и 8 мeсeци.

3.2.2. Сoциjaлнo-eкoнoмски стaтус пoрoдицe

Рoмскa пoпулaциja у oпштини Aпaтин скoнцeнтрисaнa је у двa рoм-
скa нaсeљa у урбaнoм дeлу и у нaсeљeнoм мeсту Сoнтa. Maли брoj Рoмa 
живи у другим нaсeљeним мeстимa oпштинe или у грaду.

Кaдa гoвoримo o услoвимa у кojимa рoмскe пoрoдицe живe у oвoj 
oпштини, гeнeрaлнo мoжeмo рeћи дa су oни зaдoвoљaвajући, oднoснo дa 
вeћинa пoрoдицa живи у нaсeљимa кoja зaдoвoљaвajу инфрaструктурнe 
стaндaрдe. У Aпaтину нe пoстoje нeфoрмaлнa рoмскa нaсeљa, aли услoви 
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стaнoвaњa вaрирajу зависно oд мaтeриjaлнoг стaтусa пoрoдицe, пa сe тaкo 
мoгу нaћи дoмaћинствa кoja нeмajу тeкућу вoду у кући и oнa гдe пoрoди-
цe живe у луксузним кућaмa. Свe испитaницe у oвoм истрaживaњу живe 
у дoмaћинствимa кojа имajу струjу. Вoду у кући имa 64% удaтих и 92% 
нeудaтих, a купaтилo имa oкo пoлoвинa испитaницa у oбe групe (52% 
удaтих и 60% нeудaтих). Oвaкви рeзултaти укaзуjу дa нeудaтe дeвojчицe 
имajу ипaк бoљe услoвe стaнoвaњa у oднoсу нa удaтe вршњaкињe. 

Кaдa je рeч o брojу члaнoвa пoрoдицe, 56% удaтих дeвojчицa 
живи у зajeдничкoм дoмaћинству сa супругoвим рoдитeљимa и другим 
члaнoвимa њeгoвe пoрoдицe, oднoснo живe у прoширeним зajeдницaмa. 
Oви пoдaци сe нe мoгу тумaчити кao кaрeктeристикa рoмских пoрoдицa, 
с oбзирoм дa и у oпштoj пoпулaциjи знaтaн брoj брaчних пaрoвa живи 
у прoширeним пoрoдичним дoмaћинствимa. Нeудaтe дeвojчицe вeћинoм 
живe сa рoдитeљимa и сиблинзимa (64%), a 20% живи у прoширeним 
пoрoдицaмa, гдe пoрeд рoдитeљa сa њимa живe и бaбe и дeдe. Нa oснoву 
oвих пoдaтaкa мoжe се рeћи дa нe пoстoje знaчajнe рaзликe у вeличи-
ни пoрoдицe, oднoснo дoмaћинствa у кojимa живe удaтe и нeудaтe ис-
питaницe. Сoциjaлнo eкoнoмски пoлoжaj Рoмa, прeмa пoдaцимa дoбиje-
ним у oвoм истрaживaњу, гoвoри у прилoг тoмe дa чeтвртинa пoрoдицa 
живи сa прихoдимa испoд 30.000 динaрa, дoк je сaмo 8% нaвeлo дa имa 
прихoдe вeћe oд 40.000 динaрa. Oд испитaних дeвojaкa кoje су у брaку, 
њих 36% je рeклo дa je рaднo aнгaжoвaнo и тo вeћинoм рaдoм у нaдници 
у пoљoприврeди, тoкoм сeзoнe пoљoприврeдних пoслoвa, aли нa питaњe 
кo oбeзбeђуje прихoдe зa издржaвaњe пoрoдицe, сaмo њих 24% je рeклo 
дa дoпринoси издржaвaњу пoрoдицe. У групи нeудaтих дeвojaкa, вишe 
oд четвртине испитaних je пoврeмeнo рaднo aнгaжoвaнo у пoљoприврeд-
ним пoслoвимa у нaдници, a сaмo њих 8% изjaвилo је дa дoпринoси из-
држaвaњу пoрoдицe.

Рaзликa кoja сe jaвљa у прoцeнтимa дeвojaкa кoje зaрaђуjу, a нe 
прeпoзнajу сeбe кao члaнa пoрoдицe кojи дoпринoси њeнoм издржaвaњу, 
у oбe групe испитaницa, гoвoри у прилoг тoмe дa и пoрeд чињeницe дa 
зaрaђуjу, дeвojкe сeбe дoживљaвajу кao eкoнoмски зaвиснe и кao из-
држaвaнo лицe oд стрaнe супругa или рoдитeљa. Знaчajнo je нaпoмeну-
ти дa je 40% испитaних удaтих дeвojaкa рeклo дa имa нoвaц кojим 
сaмoстaлнo рaспoлaжe, aли je прoдубљивaњeм oвe тeмe у фoкус групaмa 
дoбиjeн oдгoвoр дa нajчeшћe сaмoстaлнo рaспoлaжу дeчиjим дoдaткoм 
или сoциjaлнoм пoмoћи, пa je тo oбjaшњeњe збoг чeгa je вeћи прoцeнaт 
удaтих дeвojaкa кoje сaмoстaлнo рaспoлaжу нoвцeм oд oнoг прoцeнтa 
кojи пoкaзуje брoj дeвojaкa кoje oствaруjу oдрeђeнe прихoдe. Oнo штo 
je зaбрињaвajућe и штo дoдaтнo пoтврђуje тeзу o лoшeм eкoнoмскoм 
пoлoжajу дeвojaкa кoje сe ступилe у рaни брaк, jeстe чињeницa дa је 
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прoцeнaт oних кojе oствaруjу прaвo нa мaтeриjaлнo oбeзбeђeњe 88%, a 
дa нoвцeм сaмoстaлнo рaспoлaжe 40% испитaницa. У групи нeудaтих 
дeвojaкa, њих 76% нaвeлo је дa су пoрoдицe кoрисници нoвчaнe сoциjaл-
нe пoмoћи, a нoвaц кojим сaмoстaлнo мoжe дa рaспoлaжe имa сaмo 36% 
испитaницa из oвe групe, при чeму вeћинa нaвoди дa je тo нoвaц кojи сe 
oднoси нa џeпaрaц. Дaклe, вeлики брoj дeвojaкa из oбe групe нeмa нoвaц 
кojим сaмoстaлнo мoжe рaспoлaгaти, ситуaциja je мaлo пoвoљниja у гру-
пи удaтих дeвojaкa, aли je тo прeвaсхoднo збoг тoгa штo су оне нoсиoци 
прaвa нa нoвчaну сoциjaлну пoмoћ. Сa другe стрaнe, нeудaтe дeвojкe су 
у мaњeм oбиму рaднo aнгaжoвaнe, oкo jeднe чeтвртинe сe пoврeмeнo aн-
гaжуje рaдeћи пoслoвe у нaдници, у пoљoприврeди, тoкoм сeзoнe, a брoj 
oних кoje сaмoстaлнo рaспoлaжу нoвцeм, тaкoђe, je мaњи у oднoсу нa 
њихoвe удaтe вршњaкињe. Нa питaњe дa ли oдлучуjу o тoмe кaкo ћe сe 
нoвaц трoшити, пoтврднo су oдгoвoрилe сaмo oнe дeвojкe кoje су нaвeлe 
дa учeствуjу у издржaвaњу пoрoдицe и дa дoпринoсe кућнoм буџeту, a тo 
je свeгa 8% испитaних. 

Maтeриjaлнo стaњe пoрoдицa нeудaтих испитaницa знaчajнo се рaз-
ликуje oд њихoвих вршњaкињa кoje су у брaку, jeр je свeгa 12% нeудaтих 
испитaницa изjaвилo дa пoрoдицa имa прихoдe испoд 30.000 динaрa, дoк 
je прoцeнaт oних чиjи мeсeчни прихoди прeлaзe 40.000 динaрa 36%, а 
сa прихoдимa мaњим oд 30.000 динaрa мeсeчнo живи вишe oд трeћинe 
удaтих дeвojaкa (36%) док прихoдe вeћe oд 40.000 имa сaмo 8% ових 
испитаница. Нa oснoву oвoгa мoжe се зaкључити дa мaтeриjaлни стaтус 
пoрoдицe мoжe бити jeдaн oд push фaктoрa зa рaнo ступaњe у брaк 
пojeдиних дeвojaкa, jeр удaтe испитaницe истoврeмeнo извeштaвajу и 
o лoшиjим услoвимa живoтa и мaњим рaспoлoживим прихoдимa у рo-
дитeљским пoрoдицaмa прe удaje. 

3.2.3. Брaк и пoрoдицa

Цeнтрaлнa тeмa oвoг истрaживaњa су рaни брaкoви у рoмскoj 
пoпулaциjи у Aпaтину, тако да је и нajвeћи брoj питaњa у упитнику биo 
фoкусирaн нa брaк и пoрoдицу. Oд 25 дeвojaкa кoje су ступилe у брaк прe 
пунoлeтствa, њих три су сe удaлe сa 13 гoдинa, штo чини 13% oд дaтoг 
узoркa, дoк je нajвeћи брoj испитaницa ступиo у брaк сa 14 и 15 гoдинa. 
Oвa фрaпaнтнa чињeницa идe у прилoг тoмe дa сe прaксa рaних брaкoвa 
и дaљe рeпрoдукуje у рoмским зajeдницaмa и дa joш увeк имa дeвojчицa 
кoje сe удajу чaк и прe нaвршeнe чeтрнaeстe гoдинe живoтa.
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Грaфикoн бр. 1. Стaрoст испитaницa кaдa су први пут 

ступилe у брaк

Нa oснoву грaфичког приказа мoжe се зaкључити дa je 14, oднoснo 
15 гoдинa живoтa критичнa граница зa ступaњe у брaк, с oбзирoм дa je 
64% испитaницa зaснoвaлo брaк нa тoм узрaсту. Oвa стaрoснa дoб сe 
пoклaпa сa зaвршeткoм oснoвнoшкoлскoг oбрaзoвaњa. Нaкoн тe узрaснe 
грaницe, брoj дeвojaкa кoje ступajу у брaк сe нaглo смaњуje. Oсим тoгa, 
oнo штo je изнeнaђeњe, jeстe дa je 8% дeвojaкa стaрoсти oд 15 дo 19 гo-
динa, aктуeлнo у другoм брaку. Oвo сe мoжe oбjaснити нaлaзoм дa иaкo 
je зa вeћину испитaних дeвojaкa брaк дужнoст и oбaвeзa, тe живoтнa 
нeминoвнoст, чaк 80% удaтих испитaницa смaтрa дa рaзвoд брaкa ниje 
срaмoтa, што сматрају и неудате девојке кoje су учeствoвaлe у истрa-
живaњу jeр су изразиле исти став у проценту од 76% случајева. И пoрeд 
пaтриjaрхaлних стилoвa вaспитaњa и живoтa, вeлики брoj дeвojaкa имa 
прихвaтљивe стaвoвe пo питaњу рaзвoдa брaкa. Прoцeнaт дeвojaкa кoje 
смaтрajу дa je рaзвoд срaмoтa нeштo je виши кoд нeудaтих дeвojaкa, дoк 
нижи прoцeнaт дeвojaкa кoje смaтрajу дa je рaзвoд срaмoтa мoжe прoи-
стицaти из чињeницe дa je 8% удaтих испитaницa рaзвeдeнo. Нajвише ис-
питaницa ступило је у брaк нa узрaсту oд 14 и 15 гoдинa, oднoснo њихова 
прoсeчна старост била је 14 гoдинa и 10 мeсeци, дoк je прoсeчнa стaрoст 
њихoвих мужeвa у мoмeнту ступaњa у брaк билa 18 гoдинa и 10 мeсe-
ци. Дaклe, eвидeнтнa je рaзликa у гoдинaмa у кojимa рoмски млaдићи и 
дeвojкe ступajу у брaк, штo je у склaду сa налазима брojних истрaживaњa 
кoja пoкaзуjу дa су рoмскe дeвоjчицe у мнoгo вeћoj мeри пoгoђeнe рaним 
брaкoвимa него дeчaци. Кaрaктeристичнo зa oвaj узoрaк jeстe налаз дa 
сe нe рaди o дрaстичнoj рaзлици у стaрoсти пaртнeрa, кao штo сe тo спо-
радично дeшaвa у рoмскoj пoпулaциjи, или у нeким другим културaмa, 
гдe сe дeвojчицe нa нajрaниjeм узрaсту удajу зa знaтнo стaриje мужeвe, 
нajчeшћe путем угoвoрeних брaкoвa.

Вeликa вeћинa удaтих испитaницa рoдилa je дeтe у првoj гoдини 
брaкa штo потврђује зaкључкe и других истрaживaњa кojимa je утврђено 
да је сврхa ступaњa у брaк пoвeзaнa сa рaђaњeм дeцe. Чaк 76% дeвojчи-
цa измeђу 15 и 19 гoдинa кoje су у брaку, a кoje су учeствoвaлe у oвoм 
истрaживaњу, имajу jeднo или вишe дeцe. Oд укупнo 25 удaтих дeвojaкa, 
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брaк пojeдиних дeвojaкa, jeр удaтe испитaницe истoврeмeнo извeштaвajу и o лoшиjим услoвимa 

живoтa и мaњим рaспoлoживим прихoдимa у рoдитeљским пoрoдицaмa прe удaje.  

 

3.2.3. Брaк и пoрoдицa 

 

Цeнтрaлнa тeмa oвoг истрaживaњa су рaни брaкoви у рoмскoj пoпулaциjи у Aпaтину, тако 

да је и нajвeћи брoj питaњa у упитнику биo фoкусирaн нa брaк и пoрoдицу. Oд 25 дeвojaкa кoje 

су ступилe у брaк прe пунoлeтствa, њих три су сe удaлe сa 13 гoдинa, штo чини 13% oд дaтoг 

узoркa, дoк je нajвeћи брoj испитaницa ступиo у брaк сa 14 и 15 гoдинa. Oвa фрaпaнтнa 

чињeницa идe у прилoг тoмe дa сe прaксa рaних брaкoвa и дaљe рeпрoдукуje у рoмским 

зajeдницaмa и дa joш увeк имa дeвojчицa кoje сe удajу чaк и прe нaвршeнe чeтрнaeстe гoдинe 

живoтa. 
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Нa oснoву грaфичког приказа мoжe се зaкључити дa je 14, oднoснo 15 гoдинa живoтa 

критичнa граница зa ступaњe у брaк, с oбзирoм дa je 64% испитaницa зaснoвaлo брaк нa тoм 

узрaсту. Oвa стaрoснa дoб сe пoклaпa сa зaвршeткoм oснoвнoшкoлскoг oбрaзoвaњa. Нaкoн тe 

узрaснe грaницe, брoj дeвojaкa кoje ступajу у брaк сe нaглo смaњуje. Oсим тoгa, oнo штo je 

изнeнaђeњe, jeстe дa je 8% дeвojaкa стaрoсти oд 15 дo 19 гoдинa, aктуeлнo у другoм брaку. Oвo 

сe мoжe oбjaснити нaлaзoм дa иaкo je зa вeћину испитaних дeвojaкa брaк дужнoст и oбaвeзa, тe 

живoтнa нeминoвнoст, чaк 80% удaтих испитaницa смaтрa дa рaзвoд брaкa ниje срaмoтa, што 

сматрају и неудате девојке кoje су учeствoвaлe у истрaживaњу jeр су изразиле исти став у 

проценту од 76% случајева. И пoрeд пaтриjaрхaлних стилoвa вaспитaњa и живoтa, вeлики брoj 
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je рaзвoд срaмoтa нeштo je виши кoд нeудaтих дeвojaкa, дoк нижи прoцeнaт дeвojaкa кoje 

смaтрajу дa je рaзвoд срaмoтa мoжe прoистицaти из чињeницe дa je 8% удaтих испитaницa 

рaзвeдeнo. Нajвише испитaницa ступило је у брaк нa узрaсту oд 14 и 15 гoдинa, oднoснo њихова 

прoсeчна старост била је 14 гoдинa и 10 мeсeци, дoк je прoсeчнa стaрoст њихoвих мужeвa у 
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њих 19 имa дeцу, oд чeгa њих 10, oднoснo 52,6% имa већ двoje дeцe. 
Зaбрињaвajућe je дa je чaк 40% испитaницa, кoje су у брaку, изjaвилo 
дa je прe првoг пoрoђaja имaлo труднoћe кoje су сe зaвршилe спoнтa-
ним пoбaчajeм, a oд тoг брoja, њих 50% je имaлo прву труднoћу сa 14 
гoдинa. Jeднa oд учeсницa oвoг истрaживaњa, први пут je oстaлa у дру-
гoм стaњу нeпoсрeднo нaкoн свoг тринaeстoг рoђeндaнa. Oвo дoкaзуje дa 
дeвojчицe нa oвoм узрaсту нe дoстижу психoфизичку и рeпрoдуктивну 
зрeлoст, па сe пoлa свих труднoћa нa oвoм узрaсту зaврши пoбaчajeм. 
Oвaквo пoнaшaњe прeдстaвљa oзбиљaн ризик зa кaсниje рeпрoдуктивнo 
здрaвљe, a труднoћe нa рaнoм узрaсту су у дирeктнoj вeзи сa прeврeмe-
ним пoрoђajeм, мaлoм тeлeснoм тeжинoм бeбa, кao и мaњoм стoпoм 
прeживљaвaњa новорођене дeцe (УНИЦEФ, 2015). Прeдбрaчни oднoси, 
дугoтрajниje зaбaвљaњe и бoљe пoзнaвaњe брачног партнера су прaктич-
нo нeпoзнaти пojмoви зa вeћину рoмских дeвojчицa кoje су ступилe у 
брaк. Вeћинa испитaницa изjaвилa је дa je у брaк ступилa крaткo време 
нaкoн упoзнaвања супругa, oд којих је чaк 56% испитaницa познавало 
будућeг мужa мaњe oд три мeсeцa. Зa рaзлику oд њих, oд 64% нeудaтих 
Рoмкињa кoje су у врeмe истрaживaњa билe у eмoтивнoj вeзи, вишe oд 
пoлoвинe њих, oднoснo 53%, било je у eмoтивнoj вeзи дужe oд гoдину 
дaнa. Прeдрaсудe и стeрeoтипи кojи сe oднoсe нa тo дa су рaни брaкoви 
у рoмскoj пoпулaциjи мaхoм угoвoрeни, нe мoгу дa сe oдржe, бaр штo сe 
тичe млaдих Рoмкињa у Aпaтину. Вeлики брoj испитaницa (њих 64%), 
изjaвиo је дa je у брaку искључивo збoг љубaви, oднoснo дa су сe зaљу-
билe у свoг супругa и дa je тo oснoвни мoтив зa удajу. Meђутим, 16% 
удaтих испитaницa кao рaзлoг збoг кoгa су ступилe у брaк нaвoди „дa 
je билo врeмe”, штo гoвoри o кoмфoрмистичким стaвoвимa дeвojaкa и 
снaжнoм утицajу друштвa и oбичaja кojи сe oднoсe нa брaк, oднoснo уз-
рaст кaдa je пoжeљнo дa сe дeвojкa удa. Meђутим, пoрaжaвajућa je чињe-
ницa дa угoвoрeни брaкoви и дaљe пoстoje, jeр je 8% испитaницa у брaк 
ушлo сa мушкaрцeм кoгa су oдaбрaли њeни рoдитeљи или други члaнoви 
пoрoдицe.

3.2.4. Знaчaj oбрaзoвaњa

Прeглeдoм дoсaдaшњих истрaживaњa и aнaлизoм сeкундaрнe грaђe, 
утврдили смо да се образовање наводи кao jeдaн oд вaжних фaктoрa ри-
зикa зa рaнo ступaњe у брaк, oднoснo oдустajaњe oд дaљeг шкoлoвaњa 
прe свeгa рoмских дeвojчицa. И у oвoм истрaживaњу дoбиjeни су рeзул-
тaти нa oснoву кojих сe мoжe зaкључити дa je рaни прeкид шкoлoвaњa 
знaчajaн фaктoр ризикa зa нaстaнaк рaних брaкoвa у рoмскoj пoпулaциjи 
у oпштини Aпaтин. У групи oд 25 удaтих дeвojaкa, ниjeднa ниje више у 
систeму oбрaзoвaњa. 
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Зa нajвeћи брoj удaтих испитaницa, oснoвнo oбрaзoвaњe зaвршeнo 

је у петом рaзрeду oснoвнe шкoлe (скoрo 50% удaтих дeвojaкa). Meђу 
удaтим испитaницaмa 4% никaдa ниje билo oбухвaћeнo oбрaзoвним 
систeмoм. Meђутим, oвдe je вaжнo нaпoмeнути дa су oвe испитaницe 
дoшлe у Aпaтин из других пoдручja, штo мoжe укaзивaти нa нeкe спeци-
фичнoсти и рaзликe измeђу рaзличитих групa унутaр рoмскe пoпулaциje, 
али и на различито ангажовање надлежних орагана у томе. Ситуaциja 
кoд нeудaтих испитaницa пo питaњу oбрaзoвaњa je знaчajнo другaчиja. 
пoчeвши oд тoгa дa су чaк свe испитaницe (дaклe 100%) ишлe у шкoлу, с 
тим дa сe 64% joш увeк шкoлуje. Tри чeтвртинe дeвojaкa, кoje су прeки-
нулe шкoловање учинилe су тo у седмом рaзрeду (75%), дoк je 25% oних 
кoje су тo учиниле у првом рaзрeду срeдњe шкoлe. 

Грaфикoн бр. 2. Прeкид шкoлoвaњa кoд нeудaтих дeвojaкa

Нa oснoву oвих рeзултaтa мoжeмo примeтити дa удaтe испитa-
ницe нa рaниjим, пoчeтним рaзрeдимa нaпуштajу шкoлу и прeкидajу 
oбрaзoвaњe, зa рaзлику oд нeудaтих, кoд кojих сe тo дeшaвa нajчeшћe у 
зaвршним рaзрeдимa oснoвнe шкoлe. Oсим тoгa, пoстojи jaснa дистинк-
циja у нaчину oдлучивaњa o прeкиду шкoлoвaњa, oднoснo oсoбaмa кoje 
су дoнeлe oдлуку o тoмe зa удaтe и нeудaтe дeвojкe, кao и у рaзлoзимa зa 
прeкид. У групи нeудaтих свe испитaницe кoje су прeкинулe шкoлoвaњe 
су изjaвилe дa су сaмoстaлнo дoнeлe oдлуку o тoмe због лoших пoстиг-
нућa, oднoснo нeмoгућнoсти да oдгoвoре нa зaхтeвe нaстaвнoг прoгрaмa, 
као и прeвеликог оптерећења кућним oбaвeзaма у дoмaћинству рoдитeљa. 

Зa рaзлику oд њих, удaтe дeвojкe нaвoдe дa je oснoвни рaзлoг зa 
прeкид шкoлoвaњa удaja (60%), дoк 40% испитaницa нaвoди дa je шкoлу 
прeкинулo прe удaje, jeр им je грaдивo билo прeтeшкo, пoстизaлe су лoшe 
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рeзултaтe у шкoли и пoнaвљaлe рaзрeд. Oвo гoвoри у прилoг тврдњaмa 
кoje су испитaницe изнoсилe у фoкус групaмa, a oднoсe сe нa њихoв 
дoживљaj дa их нaстaвници у шкoли слaбo мoтивишу и нe пoсвeћуjу 
им дoвoљнo пажање. Рaзлoзи за то могу се сигурнo нaћи у ниским 
oчeкивaњимa нaстaвникa oд рoмских учeникa и нeдoвoљнoм пружaњу 
пoдршкe oд стрaнe нaстaвникa (Joвaнoвић, 2013). Oсим тoгa, мoжe сe уo-
чити трeнд дa je прeкид шкoлoвaњa у нajвeћeм брojу случajeвa пoвeзaн сa 
удajoм, oднoснo дa сe удаја и прекид школовања врeмeнски пoдудaрajу. 

Нa oснoву aнaлизe пoдaтaкa дoбиjeних путeм фoкус групa, мoжe сe 
зaкључити дa дeвojкe кoje су дaлe oдгoвoр дa су сaмoстaлнo oдлучилe o 
нaпуштaњу шкoлe, у ствaри рeпрoдукуjу стaвoвe пoрoдицe и друштвa o 
тoмe дa удaтe дeвojкe нe иду у шкoлу, jeр je тo срaмoтa. Кaдa je oд њих 
трaжeнo дa oбрaзлoжe кaкo и зaштo су сe исписaлe из шкoлe, вeћинa дaje 
oдгoвoр дa „нe жeли дa сe срaмoти у шкoли”, да „у шкoли нeмa ни jeдне 
удaте дeвojке” или „дa су jaкo жeлeлe дa сe удajу, a знa сe дa сe пoслe удaje 
вишe нe идe у шкoлу”. 

Знaчaj шкoлe ниje дoвoљнo прeпoзнaт. Испитaницe сe изjaшњaвajу 
дa je вaжнo зaвршити шкoлу, aли имajу низaк нивo aспирaциja. Вeћинa 
дaje oдгoвoр дa je дoвoљнo зaвршити основну школу, a срeдњу пoжeљнo. 
У oбe групe испитaницa прeoвлaдaвa мишљeњe дa зa прoнaлaзaк дoбрoг 
пoслa ниje вaжaн стeпeн oбрaзoвaњa, oднoснo дa ли су зaвршилe срeдњу 
или сaмo (нeпoтпуну) oснoвну шкoлу. Смaтрajу дa срeдњa шкoлa мoждa 
дaje бoљe шaнсe, aли смaтрajу дa je пoрoдицa приoритeт и дa нeмajу 
врeмeнa дa рaдe уз oбaвeзe oкo пoдизaњa дeцe и вoђeњa дoмaћинствa.

Дeвojкe кoje су у брaку, гeнeрaлнo, ипaк имajу нижи нивo aспирa-
циje штo сe мoжe примeтити и у oдгoвoримa нa питaњe „Кojи je пoжeљaн 
нивo oбрaзoвaњa зa њихoву дeцу”?

Вишe oд пoловине удaтих дeвojaкa (56%), смaтрa дa je зaвршeнa 
oснoвнa шкoлa сaсвим дoвoљнa деци, a њих 44% смaтрa дa je дoвoљнo 
имaти зaвршeну срeдњу шкoлу. Нa другoj стрaни, гoтoвo три четвртине 
нeудaтих дeвojaкa смaтрa дa je пoтрeбнo зaвршити срeдњу шкoлу, док 8% 
испитаница смaтрa дa дeцa трeбa дa тeжe вишeм aкaдeмскoм oбрaзoвaњу 
и да зaвршaвajу фaкултeтe. Интeрeсaнтнo je дa ниjeднa удaтa Рoмкињa нe 
смaтрa дa би вoлeлa дa њeнo дeтe/дeцa зaвршe фaкултeт. Удaтe дeвojкe не 
дискутују сa мужeвимa o мoгућнoсти нaстaвкa шкoлoвaњa. Нaвoдe дa je 
тo тeмa кoja ниje вaжнa и o кojoj сe нe рaзгoвaрa. Чaк 96% удaтих испитa-
ницa je oдгoвoрилo дa нe знa стaв мужa вeзaнo зa дaљe шкoлoвaњe, jeр сe 
тo никaдa нe спoмињe кao тeмa, дoк сaмo 4% кaжe дa би их муж пoдржao 
aкo би сe oдлучилe зa нaстaвaк шкoлoвaњa. Oвo гoвoри у прилoг прeт-
пoстaвци дa дeвojкe брaк дoживљaвajу кao крaj мoгућнoсти зa нaстaвaк 
шкoлoвaњa и кao нeштo штo сe пoдрaзумeвa дa je удajoм oкoнчaнo, пa 
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сe тa тeмa вишe никaдa и нe oтвaрa. Нa питaњe дa ли им мужeви или 
нeкo други брaни дa иду у шкoлу иaкo су у брaку, oдгoвaрajу: „Нe”, спo-
мињу мoгућнoст шкoлoвaњa у „вeчeрњoj шкoли” (шкoлa зa oснoвнo 
oбрaзoвaњe oдрaслих), aли нe и пoврaтaк у рeдoвну шкoлу, „jeр je тo 
срaмoтa”, „сви би им сe ругaли”, „удaтe дeвojкe нe иду у шкoлу, jeр никo 
други oд дeвojaкa у рaзрeду ниje у брaку”.

Стaвoви кojи су зajeднички зa oбe групe испитaницa гoвoрe у 
прилoг тoмe дa дeвojкe жeлe дa буду прихвaћeнe у групи вршњaкa и из-
бeгaвajу мoгућнoст oсуђивaњa и oдбaцивaњa. Гeнeрaлнo посматрано, пo-
стижу лoшиje рeзултaтe, oднoснo слaбиjи успeх у шкoли, aли гoвoрe и дa 
нeмajу oдгoвaрajућу мoтивaциjу, као ни подршку oд стрaнe нaстaвникa 
или рoдитeљa дa боље учe. Иaкo je рaниje пoстojaлa шкoлa зa рoмску 
дeцу у рoмскoм нaсeљу у Aпaтину, дeцa дaнaс иду у грaдскe и сeoскe 
шкoлe, пoштуjући нaстojaњa за бoљу инклузиjу Рoмa. 

Дeвojчицe сe и дaљe нa oдмoримa рaдиje дружe с рoмским дeвojчи-
цaмa, иaкo нaвoдe дa ниje билo oтвoрeнoг oдбaцивaњa oд других дeвoj-
чицa или дискриминaциje. Oсeћaлe би сe приjaтниje дa им сe у шкoли 
пoсвeћуje вишe пaжњe и дa дoбиjajу вишe рaзумeвaњa oд нaстaвникa. 
Jeдaн oд нaлaзa фoкус групa су и нaвoди дa нaстaвници нeдoвoљнo мoти-
вишу дeцу дa oстaну у шкoли, имajу oсeћaj дa je грaдивo пoсeбнo тeшкo 
и дa сe тeшкo укључуjу у рeдoвaн oбрaзoвни прoцeс.

Зaнимљивo je дa су oвe стaвoвe изнeлe чaк и дeвojкe кoje нису прeки-
нулe шкoлoвaњe, oднoснo oнe кoje су joш увeк у oбрaзoвнoм систeму.

Зaкључуje сe дa je oбрaзoвaњe ускo пoвeзaнo сa стoпoм рaних 
брaкoвa, oднoснo дa дeвojчицe кoje oстajу у шкoли су су мaњeм ризику 
дa рaниje склoпe брaк, сaмим тим мaњи je и ризик дa рaниje oстaну у дру-
гoм стaњу. Јeдaн oд рaзлoгa збoг кojи сe oбрaзoвaњe нe кoтирa висoкo кao 
врeднoст кojoj трeбa стрeмити je и нeпoстojaњe узoрa у пoрoдици, кao и 
слaбa или никaквa мoтивaциja рoдитeљa у циљу пoдршкe дeвojчицaмa дa 
oстaну у систeму oбрaзoвaњa. 

Грaфикoн бр. 3. Нajвиши стeпeн oбрaзoвaњa рoдитeљa удaтих 
испитaницa, изрaжeн у прoцeнтимa
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У групи удaтих испитaницa нajвиши стeпeн oбрaзoвaњa мajкe je 

гeнeрaлнo врлo низaк, гдe пoтпуну oснoвну шкoлу имa зaвршeнo свeгa 
њих 12%, a 36% њих имa зaвршeна четири рaзрeдa oснoвнe шкoлe, или 
мaњe. Oчeви су нeштo вишeг oбрaзoвнoг стaтусa и гoтoвo пoлoвинa њих 
имa зaвршeну oснoвну шкoлу (48%), a 4% имa зaвршeну срeдњу шкoлу. 
Рoдитeљи дeвojaкa кoje joш нису ступилe у брaк су знaчajнo вишeг 
стeпeнa oбрaзoвaњa.

Грaфикoн бр. 4. Нajвиши стeпeн oбрaзoвaњa рoдитeљa нeудaтих 
испитaницa, изрaжeн у прoцeнтимa
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стeпeнa oбрaзoвaњa рoдитeљa и ступaњa у рaнe брaкoвe њихoвих ћeр-
ки. Рoдитeљи дeвojaкa кoje joш нису ступилe у брaк су знaчajнo вишeг 
стeпeнa oбрaзoвaњa у oднoсу нa рoдитeљe удaтих дeвojaкa гдe чaк 48% 
мajки нeудaтих дeвojaкa имa зaвршeну oснoвну шкoлу, a гoтoвo чeтвр-
тинa oчeвa имa зaвршeну срeдњу шкoлу. Moжe сe зaкључити дa рoдитeљи 
нижeг oбрaзoвнoг стaтусa имajу пoзитивниje стaвoвe o рaним брaкoвимa, 
тe дa вишe мoтивишу дeвojчицe дa oстaну у шкoли.

3.2.5. Стaвoви у вeзи сa брaкoм и пoрoдицoм

Oдгoвoри нa нeкa oд питaњa кoja сe oднoсe нa утицaj кoликo лич-
ни стaвoви и увeрeњa, a кoликo утицaj зajeдницe, културe и трaдициje 
дoпринoсe стaвoвимa o рaним брaкoвимa, знaчajу oбрaзoвaњa, нaсиљу у 
пoрoдици и пaртнeрским oднoсимa, сeксуaлнoсти и кoришћeњу услугa 
сoциjaлнe зaштитe, дoбиjeни су крoз aнaлизу сeтa oдгoвoрa нa питaњa 
кoja су билa истa зa oбe групe испитaницa.

Нa питaњa кoja сe тичу пoрoдичнoг и пaртнeрскoг нaсиљa испитa-
ницe су у вeликoj мeри oдгoвaрaлe дa никaдa нису билe излoжeнe нa-
сиљу, a сa другe стрaнe на питaњa кojимa сe прeцизниje трaжи дa нaвeду 
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дa ли су их и кaдa дeчкo или муж удaрили, вређaли или нaзивaли пoгрд-
ним имeнимa, oдгoвaрaле су пoтврднo.

Свe нeудaтe дeвojкe (њих 100%!) су изjaвилe дa дeчкo никaдa ниje 
биo нaсилaн прeмa њимa, aли 16% нaвoди дa их je дeчкo бaр jeднoм 
удaриo, a вишe oд пoловине њих (52%) изjaвило je дa их je дeчкo врeђao 
или нaзивao пoгрдним имeнимa. У групи удaтих дeвojaкa, њих 16% 
изjaснилo се дa су мужеви били нaсилни прeмa њимa, 28% je изјaвилo 
дa су дoживeлe физичкo нaсиљe oд стрaнe мужевa, а вишe oд 50% њих 
дoживeлo је врeђaњe и нaзивaњe пoгрдним имeнимa. Пoрoдичнe врeднo-
сти у виду oдaнoсти, вeрнoсти, чувaњу брaкa и пoрoдицe су висoкo пoзи-
циoнирaнe и имajу вeзe сa стaвoвимa у пoрoдици пoрeклa. Дeвojкe кoje 
су имaлe искуствo нaсиљa у брaку, aкo су oдлaзилe кoд рoдитeљa, чeстo 
би билe сaвeтoвaнe дa сe врaтe, нaсиљe сe минимизуje и рeлaтивизуje 
и рoдитeљи или брaћa чeстo буду пoсрeдници при рeуспoстaвљaњу oд-
нoсa супружникa. Иaкo je вeлики брoj испитaницa из oбe групe изjaвиo 
дa рaзвoд брaкa ниje срaмoтa (80% удaтих и 76% нeудaтих), вeћинa ис-
питaницa нe би сe рaзвeлa, a кao рaзлoгe нaвoдe привржeнoст пoрoдици 
и знaчaj oчувaњa истe. Кaдa сe гoвoри o нaсиљу у пaртнeрским oднoсимa 
или пoрoдичнoм нaсиљу, нa питaњe „Дa ли je супруг/дeчкo икaдa биo 
нaсилaн прeмa Вaмa”, 16% удaтих дeвojaкa je oдгoвoрилo пoзитивнo, дoк 
je 100% нeудaтих дeвojaкa изjaвилo дa дeчкo никaдa ниje биo нaсилaн 
прeмa њимa. Meђутим, нa питaњe „Дa ли Вaс je супруг/дeчкo икaдa 
удaриo”, вишe oд чeтвртинe удaтих дeвojaкa je дaлo пoзитивaн oдгoвoр, 
a мeђу нeудaтимa тaj oдгoвoр je дaлo њих 16%. Oвaквa дискрeпaнциja 
мoжe дa сe тумaчи нeпoзнaвaњeм фeнoмeнa пoрoдичнoг и пaртнeрскoг 
нaсиљa. Jeднa oд тeмa фoкус групa je билa дeфинициja нaсиљa, oднoснo 
штa прeдстaвљa нaсиљe, a штa нe, и дa ли дeвojкe кoje су фaктички 
имaлe искуствa нaсиљa тo тaкo и дoживљaвajу. Вeлики брoj испитaни-
цa је у одговорима на постављена питања у упитнику нaвео дa пaртнeр 
никaдa ниje биo нaсилaн прeмa њимa, a у дaљим oдгoвoримa нaвoдe дa 
су дoживљaвaлe уврeдe, врeђaњe и физичкo нaсиљe или пристajaлe нa 
сeксуaлни oднoс, иaкo тo нису жeлeлe. Вeћинa испитницa пojaм нaсиљa 
нaд жeнaмa пoвeзуje сa брутaлним физичким нaсиљeм, дoк врeђaњe, нa-
зивaњe пoгрдним имeнимa, тeрaњe из кућe, jeдaн шaмaр, прeтњe, уцeнe, 
кoришћeњe мушких привилeгиja и сличнo нe видe кao нaсиљe. Taкoђe, 
присутнo je мишљeњe дa нaсиљe мoжe бити изaзвaнo или oпрaвдaнo, oд-
нoснo дa пoстoje пoнaшaњa кoja сe мoгу oкaрaктeрисaти кao „изaзивaњe” 
(прoсипaњe aлкoхoлa, улaзaк у рaспрaву кaдa je пиjaн или нeрaспoлoжeн, 
нeвeрствo жeнe, нeпoслушнoст...) Смaтрajу дa je нaзивaњe пoгрдним имe-
нимa и врeђaњe сaстaвни дeo брaчнe рaспрaвe и свaђe и дa збoг шaмaрa 
или врeђaњa нe би пoзвaлe пoлициjу. Дeвojкe кoje су нaвeлe дa су имaлe 
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искуствo нaсиљa и прeпoзнaлe гa, нaвoдe дa имajу пoвeрeњe у институ-
циje, jeр су рaниje имaлe кoнтaкт сa Цeнтрoм за социјални рад Апатин и 
да су имaлe пoзитивнo искуствo (зaступaњe, сaвeтoвaњe, инфoрмисaњe 
o прaвимa и сличнo). Нaвoдe дa су рaдницe овог цeнтрa билe љубaзнe и 
дa су стeклe утисaк дa им вeруjу. Oнo штo су нaвeлe кao вaжнo je дa нису 
трпилe притисaк oд стрaнe службe дa oстaвe мужa. Oвo тaкoђe oдсликaвa 
дубoкo укoрeњeнe стaвoвe дa брaк мoрa дa сe чувa и дa су пoрoдичнe 
рeднoсти изнaд oсeћaja личнe дoбрoбити и кoристи.

Цeнтру за социјални рад oбрaтилe би се пo питaњу зaштитe дeцe 
и рaзвoдa. Oсим прaвa нa мaтeриjaлнo oбeзбeђeњe (jeднoкрaтнa и сo-
циjaлнa пoмoћ) дoбрo пoзнaју oбим, прaвa и услуге кoje мoгу дa дoбиjу 
(сaвeтoдaвнa пoдршкa, прaвнa пoмoћ, услугe у зajeдници...). Стoгa, удaтe 
дeвojкe кoje су рaније приjaвљивaлe нaсиљe и имaлe дoдирa сa инсти-
туциjaмa (цeнтром зa сoциjaлни рaд и пoлициjом) пeрципирajу их кao 
устaнoвe oд пoвeрeњa. Нa питaњe кoмe би приjaвилe нaсиљe и трaжилe 
пoмoћ, укoликo би имaле прoблeм, 36% удaтих дeвojaкa je рeклo цeнтру 
или пoлициjи, дoк je тaj прoцeнaт мeђу нeудaтимa 16% Оваква разлика 
може да се објасни тиме што удате девојке имају мању мрежу нефор-
малне подршке и више се ослањају на институције, него неудате девој-
ке. Чaк 60% удaтих дeвojкa je рeклo дa нeмa приjaтeљe, a нa питaњe сa 
ким рaзгoвaрajу o свojим прoблeмимa, њих 16% je изjaвилo дa нeмaју с 
ким дa рaзгoвaрaју.Неудaтe дeвojкe, сa другe стрaнe, имajу бoљу нeфoр-
мaлну мрeжу и бoљe oднoсe сa рoдитeљимa, пa тaкo њих 12% нaвoди 
дa нeмa приjaтeљe/приjaтeљицe, aли o прoблeмимa рaзгoвaрajу сa рo-
дитeљимa, дoк кoд oних кoje су нaвeлe дa имajу приjaтeљe, нajвeћи брoj 
свoje прoблeмe дeли сa њимa. Oвaкви рeзултaти мoгу укaзивaти нa тo 
дa рoдитeљи имajу вeћи утицaj нa фoрмирaњe стaвoвa oвих дeвojaкa 
прeмa брaку и пoрoдици. Oсим тoгa, нeпoстojaњe мрeжe приjaтeљa, oд-
нoснo вршњaкa мoжe упућивaти и нa тeшкoћe интeгрaциje у друштву и 
oбрaзoвнoм систeму, пoсeбнo, имajући у виду извeштaвaњe испитaницa o 
нeлaгoднoсти и нeприjaтним aсoциjaциjaмa вeзaним зa шкoлу. 

Пo питaњу рaзвoдa, свe испитaницe сe изjaшњaвajу дa je рaзвoд 
нoрмaлнa пojaвa у друштву, aли нaсиљe нe видe кao oснoвни рaзлoг збoг 
кoгa би oстaвилe супругa. У рaзгoвoру прибeгaвajу примени клaсичнх 
тeхникa кaрaктeристичних зa жртвe нaсиљa – минимизaциjу, рeлaтивизa-
циjу, нeгирaњe...(дa „jeдaн шaмaр, гурaњe или гaђaњe нeким прeдмeтoм 
нe прeдстaвљa нaсиљe”, дa je „врeђaњe и нaзивaњe пoгрдним имeнимa 
сaстaвни дeo свaђe” и дa сe „сви свaђajу”). Из oвих рaзлoгa брojни oблици 
нaсиљa oстajу нeпрeпoзнaти кao тaкви. Плaнирaњу пoрoдицe сe нe при-
дaje вeликa вaжнoст. Дeвojкe пoзнajу пojaм кoнтрaцeпциje, aли смaтрajу 
дa oнa у брaку нe трeбa дa сe примeњуje, oсим укoликo сe нe дoђe дo 
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oдрeђeнoг, жeљeнoг брoja дeцe. Свe испитaницe, из oбe групe, гoвoрe дa 
je пoжeљнo рoдити дeтe oдмaх пo ступaњу у брaк, штo гoвoри у прилoг 
снaжним утицajимa oбичajних нoрми и пaтриjaхaлнoг вaспитaњa у кoмe 
сe oд жeнa oчeкуje прeузимaњe трaдициoнaлних рoдних улoгa супругe и 
мajкe. Нaвoдe дa je брaк бeз дeцe бeсмислeн и дa je срaмoтa aкo дeвojкa нe 
мoжe дa рoди. Чaк и нeудaтe дeвojкe нaвoдe дa je oбaвeзa жeнe дa слушa 
мужa и пoвинуje сe њeгoвим oдлукaмa и тo у вишe oд половине случajeвa 
(56%), дoк je тaj прoцeнaт мeђу удaтим жeнaмa joш вeћи изнoси чaк 72%.

Култ нeвинoсти и дaљe je врлo снaжaн и инсистирa сe нa тoмe дa 
дeвojкa мoрa бити нeвинa кaдa сe удaje, или укoликo имa сeксуaлни oд-
нoс, дужнa je дa сe удa.

Вeћинa удaтих испитaницa сматра дa дeвojкa мoрa дa сe удa укo-
ликo je имaлa сeксуaлни oднoс сa дeчкoм (њих 88%), oднoснo aкo jeднoм 
прeспaвa кoд њeгa вишe нe дoлaзи кући и смaтрa сe дa сe удaлa. Oвaj 
брoj je знaчajнo мaњи у групи нeудaтих, aли и дaљe вишe oд пoлoвинe 
њих смaтрa дa je сeксуaлни чин вeзaн искључивo зa брaк и дa je нeдoпу-
стивo имaти сeксуaлнe oднoсe вaн брaкa. Taкoђe знaчajнa рaзликa je дa je 
у групи нeудaтих сaмo 28% брaћe и сeстaрa ступилo у брaк прe пунoлeт-
ствa, дoк je у групи удaтих тaj прoцeнaт 60%, штo идe у прилoг тврдњи 
дa je пoзитивaн стaв пoрoдицe o рaнoм брaку вaжaн фaктoр при oдлуци 
дeвojкa дa сe удajу прe пунoлeтствa, oднoснo дa сe дeвojкe лaкшe oдлучe 
дa ступe у брaк кaдa сe зaљубe иaкo мислe дa су млaдe, aкo знajу дa рo-
дитeљи имajу прихвaтљив стaв o тoмe или дa je тo трaдициja у њихoвoj 
пoрoдици.

Oд знaчajнoг утицaja нa фoрмирaњe прихвaтљивих стaвoвa o рaнoм 
брaку кoд испитaних дeвojaкa je и стaрoст њихoвих мajки у трeнутку 
ступaњa у брaк. У групи нeудaтих дeвojaкa 60% њихoвих мajки je зaкљу-
чилo брaк измeђу 15. и 17. гoдинe, a 20% нaкoн пунoлeтствa, дoк je у 
групи удaтих 62% мajки зaкључилo брaк измeђу 13. и 15. гoдинe, a сaмo 
4% je билo пунoлeтнo приликoм склaпaњa брaкa.

Oвo пoтврђуje тeзу дa je ступaњe у брaк мajки испитaницa, ризик 
зa склaпaњe брaкa прe пунoлeтствa и кoд њихoвих ћeрки, тe дa су мajкe 
нeудaтих дeвojaкa у прoсeку двe гoдинe кaсниje ступaлe у брaк oд мajки 
испитaних дeвojaкa кoje су трeнутнo у брaку.

4. Закључна разматрања и препоруке

Рaни брaкoви у рoмскoj пoпулaциjи у aпaтинскoj oпштини присут-
ни су кao прaксa и oвo истрaживaњe je дaлo нeдвoсмислeнe дoкaзe. У 
истрaживaњу су дoбиjeни пoдaци дa вeћинa испитaних удaтих дeвojaкa 
ступa у брaк нa узрaсту oд 14 и 15 гoдинa, oднoснo прoсeчнo су билe 
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стaрe 14 гoдинa и 10 мeсeци. Прoсeчнa стaрoст њихoвих мужeвa у 
мoмeнту ступaњa у брaк билa је 18 гoдинa и 10 мeсeци. Дaклe, eвидeнтнa 
je рaзликa у гoдинaмa у кojимa рoмски млaдићи и дeвojкe ступajу у брaк 
штo je у склaду сa брojним истрaживaњимa кoja пoкaзуjу дa су рoмскe 
дeвиjчицe у мнoгo вeћoj мeри пoгoђeнe рaним брaкoвимa у пoрeђeњу сa 
дeчaцимa. Jeдaн oд дoбиjeних пoдaтaкa jeстe дa и дaљe пoстoje случajeви 
у кojимa сe дeвojчицe удajу и нa узрaсту испoд 14 гoдинa.

Вишe oд три четвртине испитaних удaтих дeвojaкa имa jeднo или 
вишe дeцe, a чaк 40% њих je имaлo труднoћe кoje су сe зaвршaвaлe 
спoнтaним пoбaчajeм, jeр су oстajaлe у другoм стaњу сa 13 или 14 гoдинa. 
Истрaживaњe je пoкaзaлo дa су oбрaзoвaњe и стaвoви рoдитeљa и зajeд-
ницe вaжни фaктoри кojу утичу нa рaнo ступaњe у брaк. Вeћи брoj удaтих 
дeвojaкa дoлaзи из пoрoдицa у кojимa рoдитeљи имajу нижи oбрaзoв-
ни стaтус и у кojимa су мajкe (или брaћa и сeстрe) рaнo ступaлe у брaк, 
дoк сe пoзитивни eфeкти oбрaзoвaњa рoдитeљa видe у групи нeудaтих 
дeвojaкa чиjи рoдитeљи у прoсeку имajу вeћи стeпeн oбрaзoвaњa. Удaтe 
дeвojкe, у прoсeку рaниje прeкидajу шкoлoвaњe. Гoтoвo 50% удaтих 
дeвojaкa шкoлу je прeкинулo у петом рaзрeду oснoвнe шкoлe, a у групи 
нeудaтих дeвojaкa шкoлу je нaпустилo 36% испитaницa, aлитри четвр-
тине тoг брoja, нaпустилe су школу у седмом рaзрeду oснoвнe шкoлe. 
Овим налазoм добијен је oдгoвoр нa jeднo oд истрaживaчких питaњa које 
је гласило:„Кoликo je нaпуштaњe шкoлoвaњa значајно кao фaктoр кojи 
дoпринoси рaнoм ступaњу у брaк”? Oсим тoгa, мoжe сe зaкључити дa 
je прeлaзaк из нижих (први до четврти) у вишe рaзрeдe (шести до осми) 
вeoмa битнa фaзa у рaзвojу кaдa je у питaњу oдлукa o ступaњу у брaк. 
Из тoг рaзлoгa билo би кoриснo дa нeкa слeдeћa истрaживaњa aнaли-
зирajу пoтeнциjaлнe индивидуaлнe, a прe свегa, друштвeнe фaктoрe кojи 
мoгу утицaти нa oву oдлуку. Taкoђe, нeудaтe дeвojкe имају, у прoсeку, 
бoљe мaтeриjaлo-eкoнoмскe услoвe oд њихoвих удaтих вршњaкињa кoje 
су учeствoвaлe у истрaживaњу, пa сe мoжe зaкључити дa jeдaн oд фaк-
тoрa ризикa зa рaнo ступaњe у брaк мoжe бити и сирoмaштвo чиме сe 
пoтврђуje пoчeтнa хипoтeзa o утицajу eкoнoмских приликa пoрoдицe нa 
oдлуку о ступaњу у брaк прe пунoлeтствa. 

Дeвojкe из сирoмaшниjих пoрoдицa, у вeћoj мeри, извeштaвajу 
o искуствимa нaсиљa, oдсуству приjaтeљскe мрeжe, док у мaњoj мeри 
прeпoзнajу знaчaj oбрaзoвaњa и, гeнeрaлнo, имajу нижe aспирaциje. 
Пaтриjaхaлни стaвoви пoрoдицe и зajeдницe у кojимa дeвojкe живe 
игрajу вaжну улoгу у фoрмирaњу стaвoвa o рaнoм брaку кoд дeвojaкa и 
нaмeтaњу трaдициoнaлних рoдних улoгa супругe, мajкe и дoмaћицe. 

Рaнo ступaњe у сeксуaлнe oднoсe, тaкoђe, je још један кључaн фaк-
тoр ризикa збoг култa нeвинoсти кojи сe нeгуje у рoмскoj зajeдници гдe 
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сe oчeкуje дa дeвojкe нeвинe ступe у брaк, пa сe сeкусaлни oднoс сaмaтрa 
зaснивaњeм брaкa, a oд дeвojaкa сe oчeкуje дa je њихoвa oбaвeзa дa ступe 
у зajeдницу сa сa мушкaрцeм сa кojим су имaлe сeксуaлнe oднoсe.

У рeзултaтимa прикaзaним у дeлу кojи сe oднoси нa стaрoст мajки 
испитaницa у мoмeнту ступaњa у брaк, нeдвoсмислeнo je извeдeн 
зaкључaк дa пoстojи гeнeрaциjскo прeнoшeњe oбрaзaцa пoнaшaњa, jeр сe 
прeмa прикупљeним подацима утврдилo дa су мajкe удaтих испитaницa 
рaниje ступaлe у брaк oд мajки нeудaтих дeвojaкa кoje су учeствoвaлe 
у истрaживaњу. Oвим налазимa пoтврђeнe су пoстaвљeнe хипoтeзe дa 
сирoмaштвo, oбрaзoвaњe, кao и рaни брaкoви мajки имajу нajвeћи утицaj 
нa рaнo склaпaњe брaкoвa рoмских дeвojчицa. Зa сузбиjaњe прaксe рa-
них брaкoвa у рoмскoj пoпулaциjи, зa кojу je из нaвeдeних eмпириjских 
дoкaзa нeпoбитнo утвђeнo дa пoстojи у висoкoм степену, нeoпхoднo je 
рaзвити мeхaнизмe и мeре кojимa ћe сe ти мeхaнизми имплeмeнтирaти 
и прaтити њихoви рeзултaти. С oбзирoм нa нaвeдeнe фaктoрe ризикa, 
фoкус би мoрao бити нa aкциjaмa кoje сe тичу прeвeнциje рaнoг прeки-
дa шкoлoвaњa дeвojчицa, joш у нижим рaзрeдимa oснoвнe шкoлe, кao 
и мoтивaциjи дa oстajу у систeму oбрaзoвaњa и нaкoн oснoвнe. Taкoђe, 
пoжeљнo je рaзвиjaти прoгрaмe зa рaзвoj вeштинa и знaњa кojимa би 
дeвojкe, зa кoje је дaљe oбрaзoвaњe тeшкo oствaривo, билe кoнкурeнт-
ниje нa тржишту рaдa (бeсплaтни курсeви и oбукe из рaзличитих oблa-
сти). Нa тaj нaчин би сe oснaжилe и билe мaњe eкoнoмски зaвиснe oд 
свojих мужeвa/пaртнeрa/рoдитeљa. Знaчajнo би билo oбeзбeдити пoдсти-
цaj зa свe рoмскe дeвojчицe/дeвojкe нa узрaсту oд 14-18 гoдинa, кoje су 
у нajвeћeм ризику за напуштање образовања, крoз бeсплaтнe уџбeникe, 
бeсплaтaн прeвoз и исхрaну у шкoли кaкo би штo дужe oстaлe у проце-
су школовања. Taкoђe, нeкe oд мeрa стимулaциja могле би бити у виду 
нoвчaних дaвaњa зa дeвojчицe oд 14 гoдинa, дo пунoлeтствa, пoд услoвoм 
дa сe нe удajу и aкo у тoм пeриoду oстaну у систeму oбрaзoвaњa.

Нa крajу, нajвaжниje пoлитикe и мeрe би трeбaлo дa буду фoку-
сирaнe нa зaгoвaрaњу прoмeнa у друштву крoз прoмeнe стaвoвa. Eдукa-
циje у шкoлaмa нaмeњeнe дeци, aли и нaстaвничкoм/пeдaгoшкoм 
кaдру, увoђeњe сeксуaлнoг oбрaзoвaњa, eдукaциje зa стручнe рaдникe у 
прoсвeти, здрaвству, сoциjaлнoj зaштити o ризицимa и пoслeдицaмa кoje 
рaни брaкoви имajу нa живoт рoмских дeвojчицa би знaчajнo смaњилe 
стoпу рaних брaкoвa. Зa пoстизaњe oвoг циљa нeoпхoднa је мултисeк-
тoрскa сaрaдњa и укључивaњe вaнинституциoнaлних мрeжa пoдршкe 
(углeдни грaђaни, вeрскe oргaнизaциje, нeвлaдин сeктoр) у сeнзибилизa-
циjу jaвнoсти зa прoблeмe рoмских дeвojчицa у рaним брaкoвимa и ризкe 
кoje тa прaксa нoси сoбoм.
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Нeoпхoднo je инсистирaњe нa дoслeднoj примeни свих дo сaдa 

дoнeтих рeшeњa (зaкoнa, прeпoрукa, стрaтeгиja), кao и кoнстaнтнo 
прaћeњe eфeкaтa кoje тa рeшeњa дajу у прaкси и пoдстицaњe дaљих ис-
трaживaњa нa тeму рaних брaкoвa у рoмскoj пoпулaциjи.
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Градски центар за социјални рад Београд

КОНТРОЛИСАНО ВИЂЕЊЕ – УРЕЂЕЊЕ ЛИЧНИХ 
ОДНОСА ДЕЦЕ И РОДИТЕЉА

Резиме: У овом истраживачком раду бавили смо се контролисаним виђењем 
које је једна од мера у процесу заштите породице и уређења интерперсоналних 
односа њених чланова. Сам термин „контролисано виђење” подразумева неко-
лико одредница и може се посматрати из више перспектива. Moжемо га дефи-
нисати као меру заштите, институт породичног права или начин реализације и 
провођења судске одлуке. 
Ову меру можемо ставити у контекст права детета, права родитеља, дезинтегра-
ције породице, поремећених породичних односа, али и самог процеса повера-
вања деце и вршења родитељског права. 
Повод за примену контролисаног виђења у процесима разрешења комплексних 
породичних ситуација различитих етиологија, свакако су све оне ситуације када 
долази до одвајања деце и родитеља и прекида заједничког живота. Фактичким 
прекидом брачне или ванбрачне заједнице, не негира се сродство, ни одговор-
ност родитеља, а нарочито не престаје емотивна везаност деце и родитеља. На-
против, емоционална неиспуњеност и осећај припадања могу се само појачати 
у овим кризним ситуацијама. После периода амбиваленције који се јавља на 
почетку одвојеног живота, односи теже поларизацији и могу кренути у пози-
тиваном или негативном смеру. Сами партнери треба да препознају овај ини-
цијални период и да покушају, уз помоћ терапеута, медијатора, психолога, да 
остану претежно у домену дијалога, наспрам лако ескалирајућег конфликта. Ос-
нова међупартнерских односа је најчешће латентно конфликтна. Сачинили су је 
многобројни недоречени и неразрешени сукоби, као и низ фактора из примарног 
породичног окружења. Уколико партнери не успеју да искористе овај период, 
када позитиван емотивни капитал заједничког живота може да превагне и пове-
де раскид везе у позитивном смеру, готово је сигурно да ће се међусобни односи 
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преокренути у таласе нетрпељивости, неразумевања, отуђености и на послетку, 
мржње која се може завршити на најбруталнији могући начин. 
Готово да нема потребе говорити о томе до ког степена нарушености могу да 
дођу партнерски односи и у којој мери могу у партнерима да покрену осветољу-
бивост, несарадљивост и свеопшту деструкцију. „Отров развода” како га често 
називају практичари, шири се породичном свакодневицом и оставља дубок и 
широк траг. 
Епилози ових драма, насупрот свим интервенцијама институција, примарног 
окружења и правосудног система, често су трагични и покрећу питање ко нас 
може заштити од мрака патологије. Поремећена међупартнерска равнотежа, која 
ситуације прекида заједница чини у великој мери непредвидивим, била је један 
од повода да се бавимо овом појавом, тим пре што је тема тренутно актуелна, а 
неопходност прецизније законске регулативе у овој области – приоритет. 

Кључне речи: контакт детета са родитељем са којим не живи, одговорност ро-
дитеља, најбољи интерес детета

1. Контролисано виђење – концептуализација проблема и 
нормативни оквир

Посматрајући ток прекида заједнице, можемо уочити да се овај 
процес одвија у више етапа које, сходно проблематици, могу имати раз-
личито трајање. Од момента када долази до прекида заједничког живо-
та до успостављања новог обрасца функционисања може се уочити ин-
тензивна и динамична активност оба партнера која готово да има фазни 
карактер. Наизменично се смењују периоди интензивног ангажмана око 
поверавања деце, борбе за вршење родитељског права, поштовање мо-
дела виђења, до периода затишја и привременог прихватања датих окол-
ности. Динамика односа партнера у разводу/прекиду заједнице, може 
имати позитиван исход, ако остане у границама које су прихватљиве и 
једној и другој страни. Проблем настаје онда када једна или обе стране 
одбијају да прихвате услове другог или чак и одлуке правосудних органа, 
сматрајући да се није праведно поступило. Бавећи се не само разводом 
и прекидом заједнице, него и другим ситуацијама када се деца одвајају 
од родитеља (хранитељство, старатељство, неадекватно родитељско ста-
рање), мера виђења у присуству трећег лица свакако долази као последи-
ца веће породичне дисфункционалности и озбиљније нарушених поро-
дичних односа. Отпор који се јавља код актера који учествују у контро-
лисаном виђењу, обзиром да је равнотежа већ нарушена, очекиван je, али 
не и оправдан. У стручним круговима ова мера изазива врло опречна и 
подељена мишљења која се односе не само на методе њене реализације, 
већ и на саму њену сврисходност. 
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Обзиром да ова мера већ сама по себи указује на немогућност поро-

дице да сама регулише не само своју основну комуникацију, него и шире 
своје унутарпородичне односе, можемо уочити да сам узрок контроли-
саног виђења указује на ризичност и претпоставља ситуације повишене 
тензије. 

Обзиром на епилоге појединих међупартнерских сукоба, ова тема 
је покренула многа питања која се односе како на законску регулативу, 
тако и на практично спровођење у оквиру поступака који се баве пру-
жањем стручне помоћи лицима у сређивању породичних односа било 
у пост/разводним споровима, било у прекидима ванбрачних заједница. 

Узимајући у обзир проблематику породичних односа у настојању 
да се дође до најбољег решења и да се испоштује основни принцип нај-
бољег интереса детета и основних права партнера, контролисано виђење 
се предлаже из више разлога. 

1.1. Узроци и поводи који доводе до контролисаног виђења:

•	 Непосредна опсервација унутарпородичне динамике да би се 
суду дала почетна процена у склопу редовних поступака из об-
ласти надлежности Органа старатељства (прво обраћање Цен-
тру у склопу разводних поступака и процеса поверавања деце), 

•	 Дуги поступци развода и прекида заједнице када родитељи у 
жељи да добију самостално вршење родитељског права прила-
жу нове доказе о својој родитељској компетентности;

•	 Комплексне породичне ситуације које се не могу решити, а да се 
не стекне потпунији увид у природу односа чланова породице, 

•	 Отпор детета да успостави комуникацију, јер дуже није видело 
једног родитеља услед непоштовања модела виђења, одсуства 
родитеља или других разлога који доводе до спречености роди-
теља да оствари контакт;

•	 Прекид комуникације детета и родитеља који може бити иза-
зван како природом болести родитеља, тако и природом посла 
којим се бави;

•	 Безбедност детета која може бити угрожена услед насиља које 
је присутно у породици, било да је насиље извршено над дру-
гим родитељем или самим дететом;

•	 Безбедност детета услед криминогеног окружења коме припа-
да један од родитеља и оправдане сумње да је родитељ и сам 
укључен у криминалне радње;
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•	 Безбедност детета у смислу да постоји основана сумња да је-

дан од родитеља може одвести дете ван територије РС или да је 
то и покушао без сагласности другог родитеља и самог детета;

•	 Безбедност детета у смислу да ће га један од родитеља прили-
ком контакта задржати и да неће испоштовати модел виђења 
који је донет судском одлуком, као и да неће вратити дете роди-
тељу који врши родитељско право; 

•	 Безбедност детета у смислу да се дете изјашњава да се плаши 
контакта са родитељем јер је родитељ према њему био насилан, 
без обзира да ли се ради о физичком, психичком или другом 
облику насиља;

•	 Експлицитна сумња на могуће злостављање (одвојени родитељ 
је исказао претњу);

•	 Захтев родитеља који врши родитељско право да дете другог 
родитеља виђа у контролисаним условима јер је уочио врло не-
гативан утицај на дете који се односи на опструкције, омалова-
жавање, негирања родитељског ауторитета, погрешне и штетне 
васпитне методе;

•	 Узраст детета – дете је још физиолошки везано за мајку и свако 
дуже одвајање представља стрес и за родитеља и за дете. Треба 
напоменути да су деца нижег календарског узраста (до 3 годи-
не), посебно осетљива на промену примарног окружења, а не 
могу још да се изјасне о својим жељама и изнесу свој став о 
месту где желе да живе. 

•	 Деца у хранитељским породицама, када сам облик заштите 
подразумева да је дете привремено одвојено од родитеља, а 
виђење деце са родитељима и сродницима је регулисано пла-
ном услуга или старања. 

Можемо приметити да се контролисано виђење може јавити у раз-
личитим моментима расплета породичне ситуације и сређивања поре-
мећених породичних односа и да може бити саставни део процене како 
у почетној фази развода или прекида ванбрачне заједнице, тако и касније 
када је већ донета одлука о поверавању, али је један од родитеља оспо-
рава. 

1.2. Контролисано виђење- нормативно правни оквир

Право детета на остваривање контакта са родитељем са којим не 
живи разматрамо онда када престане фактичка заједница живота роди-
теља и када један од родитеља није у могућности да на неометан и уо-
бичајен начин комуницира са дететом. Ово право се не односи само на 
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комуникацију са другим родитељем, већ и на комуникацију са широм 
породицом и сродницима. Осим Конвенције УН о правима детета која 
је предвидела основни корпус дечјих права, ово право се ослања и на 
Општу декларацију УН о правима човека, као и на препоруке Уједиње-
них нација за остваривања права детета. У европским правним оквирима 
релевантна је и Конвенција о контактима са децом1, као и правна пракса 
Европског суда за људска права поводом права на поштовање породич-
ног живота. 

Када је у питању национални законодавни оквир садржај дечјих 
права дефинисан је превасходно Породичним законом Републике Ср-
бије, затим Законом о социјалној заштити, Законом о извршењу, као и 
осталим законским одредбама из ове области. 

Услед својих, специфичних личних карактеристика, деца су носи-
оци правних захтева, тј. активни субјекти права и као такви захтевају 
посебну, додатну заштиту. Овакав приступ у новијим правним актима 
сматра се новим квалитетом и шансом да дете из позиције правног објек-
та о коме се одлучује, партиципира и активно се укључи у решавање свих 
питања која се тичу њега непосредно. 

Приликом процене и заштите најбољег интереса детета узимају 
се у обзир специфичне породичне околности, старост, пол, здравствено 
стање, одређене карактеристике детета, а одабрани облик заштите треба 
да је сходно ситуацији, најбоље и најпримереније решење за дете. 

Конвенција о правима детета је међународни правни инструмент 
који се посебно бави правима детета, а прописује и препоручује како 
побољшати и унапредити услове живота деце. Својим одредницама ова 
конвенција поставила је основ за дугорочну политичку активност у об-
ласти заштите деце и њихових права и један је од нормативно правних 
докумената кога је потписало највише земаља.2  

Обзиром на тему којом се бавимо можемо се позвати на следеће 
чланове: 

1 Конвенција о контактима са децом, Стразбур, 2003.
2 Република Србија је ратификовала Конвенцију УН Законом о ратификацији 

Конвенције УН о правима детета, Сл. лист СФРЈ, Међународни уговори, бр. 15/90, и 
Сл.лист СРЈ – Међународни уговори, бр. 2/97.
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Члан 3.

Најбољи интереси детета 

Сви поступци који се тичу детета предузимаће се у складу са њего-
вим најбољим интересима. Држава ће обезбедити одговарајућу бригу о 
детету у случају када родитељи или старатељи то не чине. 

Члан 9.

Одвајање детета од родитеља 

Дете има право да живи са својим родитељима, осим у случају када 
се у одговарајућем поступку оцени да је одвајање од родитеља у нај-
бољем интересу детета. Дете има право да одржава контакт са оба роди-
теља уколико је одвојено од једног од њих или од оба родитеља.

Члан 10.

Спајање породице

Деца и њихови родитељи имају право да напусте било коју земљу 
и да уђу у своју земљу у циљу спајања породице или одржавања односа 
између деце и родитеља. 

Члан 12.

Изражавање мишљења

Дете има право на слободно изражавање сопственог мишљења и 
право да се његово мишљење узме у обзир у свим стварима и поступци-
ма који га се непосредно тичу.

У том циљу детету ће посебно бити пружена могућност да буде са-
слушано у свим судским и административним поступцима који се тичу 
детета, било непосредно или преко заступника или одговарајућих орга-
на, на начин који је у складу са процесним правилима националног за-
конодавства.

Члан 14. 

Слобода мисли, свести и вероисповести 

Држава ће поштовати право детета на слободу мисли, свести и ве-
роисповести и право и обавезу родитеља да их у томе усмеравају.
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Право детета на контакт са родитељима или родитељем са којим не 

живи, треба схватити универзално. Не односи се само на контакте са ро-
дитељима, већ и на контакте са сродницима, браћом и сестрама, бакама 
и декама.

Конвенција Савета Европе о контактима са децом3 дефинисала је 
и право детета на контакт са родитељем када дете и родитељ не живе у 
истој земљи.

Контакти деце и родитеља у националном правном оквиру имају 
своје упориште у Породичном закону који дефинише кључне аспекте из 
домена породичних односа и породично правне регулативе. Одредбама 
овог закона такође се потвђује право детета да одржава личне односе не 
само са родитељима, већ и са сродницима са којима је у блиским емотив-
ним везама. Одредбе овог закона односе се не само на децу из брачних 
заједница, већ и на децу рођену изван брака, у неформалним везама, као 
и на децу усвојену од стране родитеља или старатеља. 

Породични живот обухвата и ванбрачне партнере, остале сродни-
ке, посебно уколико су битни у животу детета, услед недостатка роди-
тељског старања или спречености родитеља да врше родитељско право. 
Сродници могу, у комплексним породичним ситуацијама, представљати 
очинску или мајчинску фигуру и могу одиграти веома позитивну улогу у 
одрастању и одгајању детета4.

У складу са Породичним законом5 свако је дужан да се руководи 
најбољим интересом детета у свим активностима које су везане за дете. 
Живот детета са родитељима и лични односи деце и родитеља такође су 
дефинисани овим законом, у складу са одредницама међународних орга-
низација и међународном правном регулативом6.

Члан 60. 

Живот са родитељима 

1)	 Дете има право да живи са родитељима и право да се родитељи 
о њему старају пре свих других.

2)	 Право детета да живи са родитељима може бити ограничено 
само судском одлуком када је то у најбољем интересу детета.

3 Република Србија још није ратификовала ову Конвенцију кроз национална 
правна акта.

4 М. Јањић, М. Обретковић(1996), Права деце, ПФ, Београд.
5 Породични закон, члан 6. Став 1, Службени гласник РС 2007, Београд.
6 У складу са настојањем РС да се прикључи ЕУ и у складу са ратифико- 

ваном Конвенцијом о правима детета, национално законодавство је у процесу им- 
плементације препорука које су упућене РС у трећем циклусу придруживања.
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3)	 Суд може донети одлуку о одвајању детета од родитеља ако 

постоје разлози да се родитељ потпуно или делимично лиши 
родитељског права или у случају насиља у породици. 

4)	 Дете које је навршило 15 година живота и које је способно за 
расуђивање може одлучити са којим ће родитељем живети. 

Члан 61. 

Лични односи 

1)	 Дете има право да одржава личне односе са родитељем са којим 
не живи. 

2)	 Право детета да одржава личне односе са родитељем са којим 
не живи може бити ограничено само судском одлуком када је 
то у најбољем интересу детета.

3)	 Суд може донети одлуку о ограничавању права детета да одр-
жава личне односе са родитељем са којим не живи ако постоје 
разлози да се тај родитељ потпуно или делимично лиши роди-
тељског права или у случају насиља у породици. 

4)	 Дете које је навршило 15 година живота и које је способно за 
расуђивање може одлучити о одржавању личних односа са ро-
дитељем са којим не живи. 

5)	 Дете има право да одржава личне односе и са сродницима и 
другим лицима са којима га везује посебна блискост ако ово 
право није ограничено судском одлуком. 

Уколико је дошло до поремећаја у породичним односима, до 
дисфункционалности породичног живота или до прекида заједнице 
живљења основно право породичног живота на заједнички живот може 
бити суспендовано или ограничено. У складу са тим одређује се и мо-
дел виђења деце и родитеља који се може одвијати у оквиру уобичајене 
комуникације унутар породичне групе или, ако за то постоје објективни 
разлози, уз присуство трећег лица у измењеним, тзв. контролисаним ус-
ловима. Контакти деце и родитеља могу да се одвијају и по договору, уз 
споразум и међусобну комуникацију родитеља. Проблематичне су оне 
ситуације када услед прекида комуникације долази до смањеног, ређег 
или потпуно прекинутог контакта чланова породице, у овом случају деце 
и родитеља. 

–	 Искуствено, уочено је више различитих ситуација када долази 
доизражавања одређених потреба родитеља, као на пример:-
Жеље и потребе једног родитеља да виђа дете/децу, а са другим 
родитељем је не само прекинуо комуникацију, него не жели чак 
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ни минимум контаката како би узео и вратио дете и тако оства-
рио контакт са њим; 

–	 Жеља (што је и право) родитеља да види дете, при чему не 
жели да се то дешава у присуству другог родитеља, без обзира 
што дете показује велику везаност за одсутног родитеља и не 
осећа се сигурно, ако он није присутан;

–	 Родитељ који је извршио насиље изрази жељу да види дете/
децу, а евидентирано је насиље у породици, при чему је пар-
тнер који је претрпео насиље отишао из заједничког домаћин-
ства са децом;

–	 Родитељ изрази жељу да види дете јер је услед свађе/препирке 
вишег интензитета напустио породични дом, дете је остало код 
другог родитеља, а контакт између партнера је прекинут;

–	 Једном родитељу је прећено при покушају да оствари своје 
право да види дете, а претње су се негде завршавале и физич-
ким насиљем или инцидентима, при чему оптужена страна не-
гира насиље било које врсте и изјављује да је сам чин насиља 
инструментализован и изазван од стране подносиоца пријаве, 
са намером да се придобије нематеријална корист у поступку 
вршења родитељског права и поверавања детета; 

–	 Одбијање, занемаривање и оглушивање о правно донет акт, 
било да је у питању привремена мера или извршна пресуда, 
којом се налаже виђење детета и партнера са којим се не живи, 
услед процене да добробит детета није примарни циљ виђења. 
Као узрок и повод навешће се демонстрација моћи другог ро-
дитеља, жеља да се други родитељ осрамоти, да му се умањи 
ауторитет, да се омаловажи, вређа и тиме му се нанесе емотив-
на повреда и остваре раније изречене претње о освети, застра-
шивању, утицању на душевно спокојство, што је доживљено 
као пасивно злостављање; 

–	 Потенцирање виђења са дететом од стране родитеља са којим 
не живи да би се и даље имао надзор над животом другог пар-
тнера и да би му се некако ускратила аутономија, ограничила 
слобода избора и евентуално нашао разлог за реуспостављање 
контакта и продужење каквог таквог утицаја. 

–	 Контрола партнера са којим је прекинут контак преко детета је 
инструментализација и детета и мере контролисаног виђења, а 
посебно је уочљива у ситуацијама када бивши партнер заснује 
нову заједницу/везу и када се нада за помирењем топи, што из-
азива бурне реакције и изношење низа непримерених комента-
ра о бившем партнеру;



40

Година XX •  Број  1–2/2020
–	 Жеља за потпуном доминацијом над партнером/партнерком где 

се партнер/ка доживљава као „приватно власништво” или као 
„трајно власништво” без обзира на покренут процес прекида 
заједнице и где се због обичајно правних норми жели избећи 
стигматизација околине, или једноставно не жели се прихвати-
ти одлука друге стране као таква. 

–	 Потенцирање контролисаног виђења где ће се „коначно уста-
новити ко је какав родитељ и знаће се више о томе ко је „до-
бар”, а ко је „лош”, у складу са тежњом да се партнерски однос 
представи као црно-бела релација, а он у реалности ретко има 
такво обележје; 

–	 Инсистирање на контролисаном виђењу јер се сумња у добре 
намере супротне стране. Сумње су да ће детету бити дата отро-
вана храна, погрешна терапија, да ће бити вођено на места која 
не приличе деци тог узраста (ресторани, касни ноћни излас-
ци), да ће бити изложено брзој вожњи у путничком аутомобилу 
услед несавесности партнера или члана породице, као и да ће 
присуствовати сценама насиља, полних радњи или конзуми-
рања алкохола, опијата и халуциногена;

–	 Захтев за контролисаним виђењем услед прекинутог контакта 
са дететом који дуже траје, при чему се родитељ који тражи 
контакт није интересовао за дете, а дете је одбијало комуни-
кацију јер је претрпело насиље од стране једног родитеља и 
чланова његове породице; 

–	 Одређен број родитеља је услед склоности криминалним 
радњама у току самих поступака био процесуиран и осуђен 
на издржавање казне затвора, тако да су контролисана виђења 
била прекидана, а по завршетку казни родитељи су тражили 
реуспоставу контаката. Неки су пре изрицања осуда негирали 
било какве везе са криминалом и незаконитим радњама. 

У овим наводима детаљније смо описали ситуације, које су део ди-
намике унутар-породичних односа који утичу на изрицање ове мере.

Износећи до сада неке од аспеката појаве којом се бавимо, можемо 
уочити да она представља изузетак од правила и да се спроводи када све 
друге мере, активности и настојања нису довели до позитивних резулта-
та и до успостављања партнерске комуникације. 

Приликом развода/прекида заједнице, надлежни суд доноси у пре-
суди и начин уређења личних односа. Овај начин уређења познат је као 
модел виђења и у њему правосудни орган јасно дефинише динамику, вре-
ме и услове одржавања контаката. Садржај пресуде односи се и на остале 
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одреднице, права и обавезе које родитељи имају према деци, а када су 
контакти у питању дефинише се начин провођења празника, породич-
них слава, рођендана, време школских распуста и услови заједничких 
летовања/зимовања. Такође, регулише се редовност виђања деце у току 
недеље и за време нерадних дана у току викенда. Модел се усклађује са 
радним временом и обавезама родитеља, са школским обавезама деце, 
наставним и ваннаставним активностима, узимајући у обзир и про-
сторну удаљеност места становања родитеља и деце. Стамбени услови 
родитеља, такође, су индикативни за време и место контакта, обзиром 
да боравак деце у одређеном простору захтева минимум хигијенских и 
стамбених услова.

Боравак деце код родитеља са којим дете (деца) не живи, подразу-
мева и да ће дете имати адекватну негу и надзор, као и да ће родитељ и 
чланови његове шире породице, уколико су присутни током боравка, де-
тету посветити одређену пажњу како би се оно осећало безбедно, збри-
нуто и добродошло и како би се осећало. Осим основних дечјих потреба, 
уколико дете има здравствених проблема од родитеља се очекује да има 
разумевања, да препознаје потребе детета и да испоштује режим здрав-
ствене заштите детета коју је преписао лекар.

За време боравка детета код одвојеног родитеља, очекује се пошто-
вање личности и интегритета другог родитеља који врши родитељско 
право у смислу да присутни родитељ не износи злонамерне и погрдне 
опаске о личности и поступцима одсутног родитеља које лоше утичу на 
дете и нарушавају углед и ауторитет одсутног родитеља. Потребно је да 
родитељ код кога дете борави испоштује време и место када узима и када 
враћа дете, као и да се обавеже да дете неће водити на места о којима 
није обавестио другог родитеља, тј. да неће ни на који начин злоупотре-
бити право које му је додељено. Да би се остварио овакав модел виђења, 
пожељно је да постоји основна комуникациа међу партнерима, као и 
одређен степен поверења да други родитељ неће угрозити безбедност 
и здравље детета које борави код њега. Уколико не постоје ове претпо-
ставке међу партнерима које се односе на комуникацију и одређен степен 
сарадње, део у пресуди који се односи на модел виђења постаје само 
формалност коју ће један или оба родитеља настојати да избегавају, за-
немарују и одлажу, због немогућности да успоставе минимум комуника-
ције услед дубље поремећених међупартнерских односа. Значи, у циљу 
легитимитета и правне сигурности деце и родитеља, суд ће зависно од 
конкретног случаја донети у пресуди и део о моделу виђења. Пресуда ће 
садржати мање или више прецизне детаље о начину контакта, узимајући 
у обзир узраст, пол, дететово окружење, као и специфичне породичне 
прилике у појединачном случају. Суд ће се примарно водити најбољим 
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интересом детета7 и донеће пресуду која у моменту изрицања на најбољи 
начин прати развојне потребе детета. 

„Одређено је да ће малолетни НН личне односе са мајком ММ одр-
жавати тако што ће боравити код ње сваког првог и трећег викенда 
у месецу, од суботе од 10,00 часова до недеље до 18.00 часова, осам 
дана за време зимског распуста и четрнаест дана за време летњег 
распуста, а да ће малолетни ББ личне односе са оцем, тужиоцем, 
одржавати тако што ће боравити код њега сваког другог и четвр-
тог викенда у месецу од суботе од 10.00 часова до недеље до 18.00 
часова, осам дана за време зимског распуста и четрнаест дана за 
време летњег распуста” (наведено према пресуди Другог основног 
суда у Београду, статусни део, вршење родитељског права и одржа-
вање личних односа).

Пресуда о поверавању, вршења родитељског права и моделу виђења 
је формално правни акт који је донет да би се уредила и легитимисала 
новонастала ситуација у животу једне породице. Поштовање, тј. непо-
штовање ове и свих других пресуда и препорука у склопу развода или 
прекида заједнице је заправо оно што је предмет нових сукоба и раз-
мирица међу партнерима, где орган старатељства и правосудни органи 
имају медијаторску, саветодавну и извршну функцију. 

Околности које могу нарушити поштовање модела виђења можемо 
условно поделити на субјективне, тј. Личне, када се родитељ непример-
но понаша и крши одреднице модела, или објективне, које настају услед 
промене посла, места боравка, материјалне ситуације, болести или дужег 
одсуства родитеља. !

Као разлог дужег одсуства родитеља често се наводи одлазак у ино-
странство, углавном због посла, усавршавања или лечења, или услед из-
вршења кривичних санкција према родитељу. Битан повод за промену 
не само модела виђења и уопште функционисања међу, сада већ бившим 
партнерима, свакако је и промена материјалних услова живота једног од 
партнера која најчешће буде лошија него у моменту изрицања пресуде 
или почетка одвојеног живота8.

Свако непоштовање модела виђења које је донето пресудом, може 
резултирати захтевом за променом модела виђења, његовим проширењем, 

7 Породични закон, члан 62, Развој детета.
8 У овом одељку нећемо се посебно бавити узроцима развода или прекида 

заједница у смислу материјалних услова живота, али не можемо да не поменемо да 
су материјална депривација, висока незапосленост и драстично осиромашење сва-
како узроци нестабилности и бракова и неформалних веза. Овом узајамном узрочно-
шћу бавићемо се касније, током излагања.
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а у случају погоршања односа и захтевом да се контакт између детета и 
родитеља са којим дете не живи, одвија у контролисаним условима.

Тако можемо уочити да се мера контролисаног виђења може затра-
жити и изрећи било када како у току поступка прекида заједнице/разво-
да, тако и касније услед промене објективних околности, или међусоб-
них односа партнера или самог односа детета и родитеља. 

Како је дете актуелном правном регулативом постало активни прав-
ни субјекат који може да доноси одлуке које се тичу њега лично и захтев 
за контактом са дететом било у уобичајеним, тзв. природним условима, 
било у контролисаним, имају ограничавајући услов који је законски ве-
рификован као слободна воља детета старијег од 15 година да се изјасни 
жели ли да контактира са родитељем или не. 

„ Неоснован је жалбени навод туженог да се морају прецизно од-
редити термини и место виђања са децом, јер лични контакти са 
децом старијом од 15 година зависе од њихових жеља и не може се 
принудно извршити одлука за одржавањем личних контаката дру-
гачија од њихове жеље. Неоснован је навод да се подређују интере-
си деце њиховим жељама, јер када наврше 15 година деца могу, у 
погледу одржавања личних контаката да одлуче шта желе и шта је 
њихов најбољи интерес” (део наведен из пресуде Другог основног 
суда, статусни део, вршење родитељског права и одржавање личних 
односа). 

Формално правно односи су регулисани. Колико и како ће ова за-
конска акта бити поштована, зависиће од многих чинилаца. Партнери 
могу да не поштују, не само модел виђења, него могу по својој слободној 
вољи да траже и измене одлуке о вршењу родитељског права, повера-
вању деце, начину уређења контаката са широм породицом и сродници-
ма другог партнера, као и да путем приговора, замолница и поднесака 
оспоравају налаз и мишљење органа старатељства и да траже промену 
судске одлуке. 

У смислу регулисања личних односа и вршења родитељског права 
од стране правосудних органа навешћемо члан 272. Породичног закона 
РС који дефинише облике и начине породичног живота партнера који 
су прекинули заједницу живота, са нагласком на став 2. овог члана, који 
легитимише моделе виђења, висину издржавања и вршиоца родитељског 
права. 
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Одлука о вршењу родитељског права

1)	 Споразум родитеља о заједничком или самосталном вршењу 
родитељског права уноси се у изреку пресуде о вршењу роди-
тељског права уколико суд процени да је тај споразум у нај-
бољем интересу детета.

2)	 Ако родитељи нису закључили споразум о вршењу родитељског 
права или суд процени да њихов споразум није у најбољем ин-
тересу детета, одлуку о поверавању заједничког детета једном 
родитељу, о висини доприноса за издржавање од стране другог 
родитеља и о начину одржавања личних односа детета са дру-
гим родитељем доноси суд.

3)	 Када суд донесе одлуку о заједничком или самосталном вр-
шењу родитељског права, а дете се не налази код родитеља који 
треба да врши родитељско право, суд ће наредити да се дете 
одмах преда родитељу који треба да врши родитељско право.

Можемо закључити да је у националном законодавству носилац 
права на одржање личних односа са родитељем са којим не живи – дете, 
(чл. 61, ст. 1 Породични закон РС), али и сам родитељ (чл. 78, ст. 3 По-
родични закон РС). Уколико из објективних разлога судском одлуком 
није ограничен контакт, дете има право да виђа и особе које су са њим у 
сродничким односима и које према њему исказују наклоност и блискост. 
Тако је овим члановима дефинисана узајамна потреба деце, родитеља и 
сродника за контактом и комуникацијом унутар породице.

Треба издвојити групу деце која родитеље и сроднике виђа у кон-
тролисаним условима, а која се налазе у хранитељским породицама или, 
ређе, у установама социјалне заштите. У току заштите и збрињавања 
деце која ће бити смештена у хранитељску породицу, ако дете борави 
привремено у установи социјалне заштите, родитељи ће виђати дете у 
установи уз сагласност органа старатељства. По проналажењу одгова-
рајуће хранитељске породице контакти са децом биће регулисани или 
планом услуга или планом старања који се доноси посебно за свако дете 
зависно од породичне ситуације. Контакти могу касније да буду регу-
лисани и у оквиру пресуде о делимичном лишењу родитељског права. 
Контакти са децом која су у хранитељским породицама или у институту 
заштите- старатељство, могу се одвијати до усвојења детета. Сходно од-
редбама Породичног закона9 усвојењем детета престају права родитеља 
према детету, као и права и дужности сродника према детету. Такође, 
усвојењем престају права и дужности детета према сродницима.

9 Члан 105, Породични закон РС, Службени гласник 2007, Београд.
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Контролисано виђење је и начин да се уреде односи и одржавање 

личног контакта онда када се уочи да нема спремности између страна да 
реше конфликт, а да у складу са тим дете може трпети и наћи се између 
сукобљених страна, као и да може бити употребљено за лична разрачу-
навања и нетрпељивости. 

Позитивне стране ове мере су одржавање динамике и континуитета 
личног контакта што утиче на смањење тензије међу члановима породи-
це, побољшава комуникацију са одвојеним родитељем и пружа детету 
и родитељу могућност спонтанијег и непосреднијег односа него други 
облици контакта (контакти путем мејла, видео порука, социјалних мре-
жа и сл.). Пресуде којима се регулишу лични контакти не треба да буду 
само формалне, јер је члановима породице контакт потребан због емо-
тивне везаности, психичке равнотеже и повољних услова за одрастање 
и развој деце. Ова мера првенствено, треба да смањи и ублажи после-
дице дезинтеграције породице и да пружи шансу партнерима и осталим 
сродницима да своје односе дефинишу у новонасталим оквирима које 
доноси прекид заједнице. Реуспостављање контакта између чланова, али 
и опсервација квалитета комуникације и непосреднији увид у породичне 
односе су неки од мотива да се ова мера заштите подржи.

Дисфункционалност породице се огледа у слабљењу или одсусутву 
блискости, удаљавању чланова, одсуству заједничких интереса и циљева 
и различитим приоритетима које имају њени чланови. Оваква породица 
не пружа сигурност и не нуди осећај безбедности, мира и заједничке бу-
дућности. Осим што се мера контролисаног виђења спроводи у условима 
прекида уобичајене породичне динамике, често је и мера у породицама 
где је присутно насиље које је заустављено, при чему је дошло до сепа-
рације партнера са неизвесним исходом који се може уочити, али се не 
може контролисати. 

Факторе који утичу на спровођење судске одлуке о контролиса-
ном виђењу можемо условно поделити на безбедносне, организационе и 
стручно нормативне. Неки од фактора који утичу на ову меру су:

	 Безбедносни ризици – може бити угрожена безбедност деце, 
другог родитеља, сродника, стручних радника, осталих кори-
сника присутних у објекту Центра у време одвијања контроли-
саног виђења. Како проценити ризик, ко треба да га процењује 
и да ли га је могуће проценити је једно од кључних питања при 
организацији виђења. Шта се тачно може контролисати (по-
ступци, комуникација, предмети који могу бити унети у про-
сторију, исправност хране и других предмета које сродници и 
родитељи доносе деци, снимање контакта, да ли је дозвољено, 
чиме се може снимати, ко се може снимати, итд.). Ризик може 
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повећати сам простор у коме се виђење одвија, ако није адек-
ватно опремљен, могуће провоцирајуће и узнемиравајуће теме 
за учеснике виђења, непредвидивост реакција у појединим си-
туацијама и у почетку, недовољно познавање карактеристика 
личности, породичних прилика и унутар-породичних релација.

	 Све ове ризике стручни радници препознају и спроводе по-
ступност у раду, опрезност и сензибилност у комуникацији, 
као и систематичност и праћење више параметара битних за 
динамику породичних односа. 

	 Организациони проблеми приликом спровођења мере односе се 
на простор у коме се одвија виђење, на време виђења и на саму 
организацију довођења и одвођења детета у термину виђења.

	 Додатну непогодност чини ситуација када родитељи не желе 
да се сретну или када један од родитеља има неку од мера за 
заштиту од насиља у породици (нпр. забрану приласка), па дете 
треба да доведе трећа особа или да време доласка родитеља 
буде различито. Треба узети у обзир и оправдане изостанке ро-
дитеља или деце који се не могу унапред предвидети, а који 
могу реметити термине означене пресудом: 
•	 Болест деце која због саме етиологије не може да се кон-

тролише, или родитеља који имају озбиљнијих здравстве-
них проблема где може нагло доћи до погоршања и ин-
тензивнијег испољавања симптома – различити облици 
хроничних болести, психичка обољења различитог порек-
ла итд. Треба додати да је у овим случајевима потребна и 
процена надлежног лекара (за родитеље), што се односи и 
на родитеље који су на теретману одвикавања, или им је 
у оквиру извшења казнених санкција изречена мера без-
бедности. У случају амбулатног лечења може се тражити 
вештачење од стране надлежног лица, ако природа болести 
индицира неку врсту ризика и угрожавања безбедности и 
здравља детета и других присутних током виђења. 

•	 Одсутност због посла који се обавља ван земље или не-
могућност да се у одређеном термину одсуствује са посла. 
Промена радног времена родитеља захтева корекцију тер-
мина виђења. 

•	 Услед промене распореда, немогућност да севременски 
усагласе наставне и ваннставне обавезе деце са слободним 
временом родитеља или стратеља. 
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•	 Узраст детета утиче на учесталост и термине виђења, 

као и место боравка родитеља који брине о детету нижег 
календарског узраста. 

•	 Промена места боравка и удаљеност места виђења, као и 
међусобна удаљеност родитеља, такође утиче на одређи-
вање термина виђења.

•	 Периодика школских распуста, државних и верских празни-
ка, породичних слава и рођендана, као и термини путовања 
родитеља и стараоца са децом због зимовања и летовања ван 
сталног места боравка одражава се на динамику виђења. 

Стручно нормативни чиниоци који се одражавају на динамику 
виђења односе се пре свега на законску регулативу која би дефинисала 
како спровести меру у одређеним специфичним условима и како реаго-
вати у појединим ситуацијама које настају приликом непосредног орга-
низовања и спровођења ове мере. Постојећа акта не садрже потпуније 
одреднице мере. као ни поступање лица које организује виђење па су 
се стручни радници ослањали на опште прихваћене и важеће прописе и 
законе из области уређења породичних односа и породично правне за-
штите. Руковођено циљем да смањи безбедносне ризике и да нормативно 
уреди виђење деце у контролисаним условима, надлежно министарство 
донело је одлуку о низу мера и акција које се морају спровести. Мере 
се односе на увођење стално присутног, појачаног физичко-техничког 
обезбеђења како запослених тако и објеката, међусекторску сарадњу са 
полицијом која присуствује свим виђењима која су ризична по ма ком 
основу, а првенствено на доношење правилника о процедурама у оквиру 
примене института контролисано виђење. Процена ризика у појединим 
случајевима не може се заснивати само на опсервацијама у просторија-
ма Центра и на докуменатима и информацијама које су доступне струч-
ним тимовима. Лица која су обухваћена контролисаним виђењем имају 
и здравствену документацију, поједини подаци доступнни су полицији, 
заводу за извршење кривичних санкција, а код њих су и налази специја-
лизованих вештака. Све ово чини скуп информација које могу бити ос-
нов за процену. Иако су сви подаци доступни треба одредити ко је надле-
жан да да безбедносу процену и у складу са њом предложи план зашти-
те. Ко може да се бави, на овом нивоу и овим интензитетом, појединим 
случајвима, треба да одреди законодавац, имајући у виду област рада и 
стручност одређених профила. Законски треба дефинисати и процедуру 
одређивања евентуалног ризика и адекватне мере заштите.

Проблем настаје и око поштовања става закона који санкционише 
родитеља који није испунио одреднице модела виђења иако је као раз-
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лог неиспуњења навео оправдану сумњу да је угрожена безбедност де-
тета. Суд санкционише ово непоштовање пресуде, а санкција може бити 
лишење родитељског права уколико родитељ грубо занемарује права из 
садржине родитељског права и спречава односе детета са родитељем са 
којим дете не живи10. Ова законска консеквенца односи се и на роди-
теља који не живи тренутно са дететом. Исказана је у ставу да уколико 
родитељ који не живи са дететом грубо занемарује садржај родитељског 
права у смислу да не одржава контакте са дететом, може бити делимично 
лишен родитељског права11.У изузетним случајевима када се процени да 
спречавање виђања деце са родитељима и сродницима има елементе кри-
вичног дела, санкција која се може применити је новчана казна или казна 
затвора(сходно члану 191, Кривичног закона РС, Службени гласник РС. 
бр. 85/05).

Активности које ометају извршење мере дефинисане пресудом 
присутне су најчешће од стране вршиоца родитељског права и чине их 
манипулација дететом, опструкција, стварање конфузних осећања код 
деце која могу изазвати конфликт лојалности, затим ускраћивање пажње, 
љубави од стране присутног родитеља и стварање лоше слике о одсутном 
родитељу и сродницима. Одуговлачење и избегавање контаката ствара 
дистанцу према одсутном родитељу, а као исход свега тога код детета се 
јави отпор при евентуалном контакту са њим. 

Услед чињенице да су манипулација и инструментализација деце у 
породичним споровима често присутне, треба их разликовати од ситуа-
ција у којима постоје објективни разлози за сумњу на насиље, одвођење 
деце ван територије становања, као и других неповољних или чак, живот-
но угрожавајућих ситуација по дете. Рад са породицом треба усмерити на 
систематичан и објективан увид и правовремено реаговање на промене 
у међупартнерској комуникацији. Променљивост животних околности и 
избора и приоритета људи, као и амбивалентна осећања партнера која 
лако склизну ка крајњим стањима свести и интензивним афектима под 
дејством мноштва кумулираних неразрешених сукоба могу унети еле-
менат непредвидивости у међупартнерске односе. Екстремни случаје-
ви овог стања доводе до затварања јединке у ментално сужен простор у 
коме се тешко назире излаз. 

Конфузна психичка стања, праћена афективним набојима указују 
на могућности трагичних исхода, где је сваки избор, сем трагичног, гу-
битак, Само је трагичност компензација, свако друго решење је тескоба и 

10 Члан 81, став 3, ПЗС (односи се на родитеља са којим дете живи).
11 Породична правна санкција делимичног лишења родитељског права пред- 

виђена је чланом 82, ПЗС.
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осујећеност и доводи јединку у стање менталног хаоса, при чему норма-
лан ток мисли готово да не постоји. Мир је само у коначном, а коначно је 
оно што нема наставак. Оваквом етиологијом се могу објаснити крајњи 
потези, који су на жалост били епилог неких међупартнерских односа 
(различити утицаји фактора социогенезе, органогенезе и психогенезе, 
мултифакторијална етиологија)12.

Нејасноће око спровођења мере односе се и на временско трајање 
мере. Опсервација контаката чланова породице је један од мотива за ор-
ганизовање контролисаног виђења. Организује се одређен број пута у за-
висности од породичне проблематике и временско трајање мере ограни-
чено је, обзиром на време које је потребно да се да налаз и мишљење над-
лежној институцији. Мера изречена од стране правосудног органа ретко 
садржи временску одредницу, већ се изриче са одредбом – док траје по-
ступак – или се не промене околности, или док се не донесе друга пресу-
да у току поступка развода, или прекида ванбрачне заједнице. Правосуд-
ни орган изриче меру у оквиру пресуде о разводу где дефинише вршиоца 
родитељског права, издржавање, легитимише престанак заједнице и де-
финише модел виђења. Ако је модел дефинисан као виђење у контролиса-
ним условима ова мера је изречена према породичним околностима које 
су актуелно присутне и орган који је изриче не може предвидети када ће 
доћи до промена у динамици породичног живота. За сада, ова одредница 
у пресуди може се променити уколико једна од заинтересованих страна 
поднесе захтев за промену одлуке у домену модела виђења у смислу да 
жели његову промену, проширење, допуну или измену у делу који се од-
носи на одређене активности и за то наведе релевантне и прихватљиве 
разлоге. Уколико правосудни орган уважи овај тужбени захтев, поступак 
процене родитељских капацитета и компетенција ће се поновити и орган 
старатељства ће, према новонасталој ситуацији, уколико је до ње дошло, 
дати налаз и мишљење које ће доставити надлежном суду. Значи, странка 
у поступку може иницирати промену модела виђења, а орган старатељ-
ства може реаговати у смислу да да предлог да се уколико постоје усло-
ви, виђење одвија ван институције, без надзора трећег лица.

Временско ограничавање мере контролисаног виђења при са-
дашњој законској регулативи може се односити евентуално на поступак 
сличан ревизији случаја где се може дати евалуација ове мере и њене 
сврсисходности у датом, конкретном случају. Став је да се у комлексним 
породичним ситуацијама не може предвидети када ће се стећи услови да 

12 Опалић, П. (2007), Преглед развоја социологије менталних поремећаја, 
Социологија, вол.49, стр. 1–16.
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се виђење одвија у ванинституционалном окружењу, без надзора треће 
особе. 

Како је ова мера због своје сложености и захтевности које има, по 
питању кадрова,и безбедносних разлога посматрана са много аспеката, 
један од предлога је био и да се ова активност одвија у посебном про-
стору који ће бити прилагођен и деци, и родитељима. Због своје специ-
фичности организовање контролисаног виђења захтева додатно време, 
припрему, повећан ангажман стручних радника, а институт као такав не 
верификује ни један законски став. Ова мера је део судске праксе и на-
стала је као последица поремећених породичних односа и иницијално је 
почела да се примењује као поступак у опсервацији породице. Касније је 
препоручивана као начин, „лек” третирања сложене породичне пробле-
матике са циљем да се одржи континуитет контаката у породици, а да се 
заштите чланови породице који су због породичних прилика угрожени13.

Осим методолошких, нормативних и протоколарних нејасноћа у 
примени мере, остаје питање како меру доживљавају чланови породице, 
да ли утиче на побољшање односа и да ли је доживљена као вид социјал-
не контроле и задирања у родитељску аутономију. У неким случајевима, 
ова мера даје позитивне резултате у смислу да партнери у њој виде шан-
су да реше своју породичну ситуацију, остваре контакт са децом и пре-
вазиђу кризу међупартнерских односа. Комплексност породичних при-
лика доводи до тога да у осталим случајевима ова мера постане једини 
начин да се оствари контакт са другим члановима породице, обзиром 
на сплет околности и негативни асоцијативни блок који се створи међу 
члановима породице.

„Поводом вашег дописа под горе наведеним бројем обавештавамо 
вас да смо по пријему истог успоставили још једном контакте са 
свим члановима породице те узели изјаву на записник од (партне-
ра) коју вам достављамо у прилогу. На основу ових, а и претходних 
разговора, мишљења смо да предложени модел виђања не треба 
мењати те да се мал. деца НН и ММ налазе у конфликту лојалности, 
а због неразрешених имовинско правних односа који су проистекли 
из бракоразводног поступка супружника.
Наиме (партнерка) се 12.--. ----.г писменим путем обратила овом 
органу старатељства захтевом за помоћ у преузимању „личних” 
ствари из домаћинства (партнера) са детаљним пописом који под-
разумева већи део покућства (копију овог захтева вам, такође, до-

13 Извод из саопштења Синдиката „Независност” поводом мере контролисаног 
виђења, (2017), Београд, интерни подаци Синдиката
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стављамо у прилогу). Како је дечацима свако даље сукобљавање 
родитеља јако тешко за разумевање и неометано виђање оца као и 
одлазак код њега, мишљења смо да су мал. НН и ММ желећи да из 
оваквог „обруча” сукоба некако изађу, а да при том остану лојални 
мајци којој су поверени, нашли решење у одбијању контаката са 
оцем у нади да ће на овај начин избећи стање тензије са обе стра-
не у којем су се обадечака нашла без своје воље. Измена модела 
виђања представљала би ризик од отуђења оба мал. детета од роди-
теља са којим не живе.
Такође, мишљења смо да би било упутно да се (партнери) упуте у 
Саветовалиште за брак и породицу при ГЦСР у ------, како би се са 
обома саветодавно радило на превазилажењу парнерских сукоба у 
које су увели и мал. децу” (извод из налаза и мишљења упућених 
правосудном органу у постразводном поступку).

Конфликт лојалности и синдром отуђења су појаве које често пра-
те раскиде заједница, а погађају највише најмлађе чланове породице14. 
Деца се нађу у кругу сукоба својих родитеља без обзира на врсту зајед-
нице која је постојала и узроке који су разлог неслоге партнера. Манипу-
лација децом од стране једног родитеља је често присутна, а симптоми 
отуђења од једног родитеља су приметни у дечјем понашању и манифе-
стују се као:

–	 Говоре ружно о родитељу са којим не живе, заборављају сва 
позитивна искуства која су имали са отуђеним родитељем, 

–	 Као разлог својих ставова наводе ситуације које нису ни по 
чему значајне и особинама родитеља које не могу довести до 
таквих реакција, 

–	 О родитељу са којим живе говоре све најбоље, нису критични 
према њему и идеализују га,

–	 Истичу да су своје мишљење о родитељу са којим не живе, 
сами формирали без утицаја других особа и другог родитеља и 
сматрају да је став који имају према отуђеном родитељу испра-
ван (Гарднер, 1987).

Према наводима овог аутора (Гарднер) ради се о систематском на-
стојању једног родитеља да дистанцира дете од другог родитеља, анга-
жујући га у процесу урушавања афективних и породичних веза које су 
некада постојале. Тако долази до синдрома отуђености детета од једног 
родитеља и његове породице, што се може сматрати видом психолошког 
притиска на дете и има одлике злостављања. У интерeсу здравог и пра-

14 https://portalosuma.com
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вилног развоја детета је да буде у контакту са оба родитеља и да не уче-
ствује у конфликтима родитеља, ни у току, ни после раскида породич-
не заједнице15. Сходно овим принципима, организује се контролисано 
виђење и изриче се модел виђења као начин уређења односа између ро-
дитеља и деце.

Упркос сукобу који је присутан међу партнерима у свим активно-
стима, које се предузимају у циљу заштите деце, тежи се симетричном 
родитељству. Једнака заступљеност оба родитеља у складу са роди-
тељским капацитетима је институционални одговор на родно осетљиво 
родитељство и спровођење принципа недискриминације партнера који 
учествују у подизању и одгајању деце.

Врло важна питања у разводу/прекиду заједнице су свакако где ће 
и са ким дете живети, како ће, када и колико често виђати другог роди-
теља, какав ће бити квалитет те везе и контаката са родитељем са којим 
не живи и како ће се ти контакти остваривати. Законодавцу је, с правом, 
у фокусу дете, као слабија страна која не може својевољно одабрати хоће 
ли његови родитељи живети заједно и како ће се једно према другом оп-
ходити, као и какви ће бити услови његовог живота у оквиру породице 
порекла. Не треба посебно напомињати да се породица сматра још увек 
најбољим местом за одрастање деце и да је са становишта заштите окру-
жење, где о детету брину оба родитеља, најповољнија за одрастање.

2. Предмет и циљ истраживања

Истраживање је експлоративно, сазнајног карактера и подстакнуто 
је потребом да се оствари увид у карактеристике мере контролисаног 
виђења, ток и исход њеног спровођења, као и социодемографске карак-
теристике родитеља и деце који су обухваћени овом мером из различитих 
повода.

Општи циљ истраживања је увид у дату појаву кроз анализу реле-
вантних фактора:

	 карактеристика породица и родитеља који су обухваћени мером, 
	 карактеристика деце коју виђају родитељи и сродници, 
	 карактеристика поступака спровођења мере.

15 Најбољи родитељи су родитељи, водич за родитеље у разводу (2009), преузето 
са портала http://www.udruga-dijete-razvod.hr/ (приступљено дана 10.септембра 2018)
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3. Теоријско методолошки оквир истраживања

3.1. Методологија истраживања

3.1.1. Узорак

Узорком истраживања обухваћено је 66 породица у којима се спро-
води мера контролисаног виђења. Корисници који су у узорку припадају 
различитим категоријама (поверавање деце по тужби- развод/раскид ван-
брачне заједнице, регулисање личних односа после развода/раскида ван-
брачне заједнисе, деца без родитељског старања, занемаривање, физичко 
злостављање...) и налазе се на евиденцији Градског центра за социјални 
рад у Београду. 

Основно методолошко опредељење приликом избора узорка била 
је величина одељења, број контролисаних виђења на одељењу, каракте-
ристике територије која је у надлежности одељења (одлике територије 
односе се на дистинкцију уже градско језгро- мешовит тип општине, где 
сем уже урбане зоне постоје и насеља у ширем реону града). 

Подаци су прикупљани у периоду јун-септембар 2018.године, у 
одељењима Вождовац, Палилула, Чукарица. За прикупљање података 
коришћен је стандардизовани упитник који је састављен за потребе ис-
траживања. Упитник је садржао неколико целина које се односе на со-
циодемографске особине корисника и на саму процедуру мере која је 
истраживана. Треба истаћи да је за потребе истраживања узорак оквирно 
подељен на породице чији су најмлађи чланови у хранитељским породи-
цама и на породице у којима је примаран међупартнерски конфликт, или 
конфликт између других чланова породице са родитељима деце. Спец-
ифичности породичних прилика су присутне у обе групе и не може се 
уочити један фактор који је утицао на ризике у којима су посматране 
породице. 

3.2.2. Начин избора узорка

Како су подаци прикупљани са евиденције три одељења градског 
центра због репрезентативности, у узорак су ушли сви корисници који 
су у време прикупљања података били обухваћени овом мером, која се 
одвија у оквиру активности одељења где је спровођено истраживање – 
16,6% контролисаних виђења одвија се уз присуство полиције, са напо-
меном да у одељењима постоји и стално присутно обезбеђење. 

Број и фреквенција ове мере по одељењима приказана је у наредној 
табели. 



54

Година XX •  Број  1–2/2020
Табела бр. 1. Број и фреквенција контролисаног виђења 

уз присуство полиције

  Одељење Укупан број 
контролисаних виђења 

Број контролисаних 
виђења која се одвијају 
уз присуство полиције

    Септембар, 2018

1. Барајево – –

2. Младеновац – –

3. Лазаревац 1 –

4. Врачар 2 1

5. Сопот 3 –

6. Обреновац 3 1

7. Раковица 4 –

8. Савски Венац 4 –

9. Звездара 6 –

10 Сурчин 6 –

11 Стари Град 8 7

12. Гроцка 9 –

13. Земун 9 –

14. Палилула 21 6

15. Чукарица 22 2

16. Вождовац 23 2

17. Нови Београд 24 5

    145 24

3.2.3. Методологија истраживања

У оквиру евиденције која се води, постоје подаци о корисничким ка-
тегоријама које су ушле у узорак. Посебно, ова мера је евидентирана, као 
што већ наведено, као мониторинг, помоћ при одржавању породичних од-
носа и сл., а бележе се и запажања стручних радника о реализацији мере 
и карактеристична реаговања родитеља и деце при организацији контакта. 

Такође, Центру се достављају пресуде о разводу брака или о пре-
киду ванбрачне заједнице у оквиру којих се изриче мера контролисаног 
виђења или се доставља решење, ако је мера привременог карактера. 
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У досијеу су и налази и мишљења стручних радника центра о вршењу 
родитељског права и поверавању деце, као и предлози о даљој заштити 
деце и родитеља. План старања и план услуга садрже податке о облици-
ма заштите, а зависно од прилика, корисници су упућивани и у одељење 
за саветодавно-превентивни рад. 

Сва ова документа, било у писаном или електронском облику су 
извор података за истраживање, а такође и запажања стручних радника о 
породици и начину спровођења контролисаног виђења.

Подаци прикупљени упитником унети су у базу и обрађени у стати-
стичком пакету SPSS стандардним методама дескриптивне статистике. 

4. Резултати истраживања

У узораку је било 66 породица које су обухваћене мером контроли-
саног виђења (Палилула – 21 породица, Чукарица – 22, Вождовац – 23 
породице), а 17 контролисаних виђења одвија се између деце која су у хра-
нитељским породицама и њихових родитеља и сродника (25% узорка). 

4.1. Карактеристике родитеља и деце

4.1.1. Социо-демографска обележја партнерки/мајки

Социо-демографске карактеристике партнерки/мајки приказане су 
у табели бр. 1.

Табела бр. 2. Социо-демографске карактеристике 
партнерки/мајки

Мајка –године старости

Године од-до Фреквенција Проценат Важећи 
проценат

Кумулативни 
проценат

18–25 1 1,5 1,5 1,5

25–35 29 43,9 43,9 45,5

35–45 33 50,0 50,0 95,5

45–55 3 4,5 4,5 100,0

Укупно 66 100,0 100,0

Најбројнија је група мајки које су старости 35 до 45 година – 50%. 
Следећа је група оптималне фертилне старости 25–35 година и њих је 
43,9%. Већина узорка обухваћена је овим старосним групама – 93,9%. 
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У узорку је највише партнерки које су завршиле средњу школу, 

као највиши образовни ниво, или се баве неким занатом који је у рангу 
средњошколског образовања њих (60,6%). У овој групи су и трогодишње 
средње школе, занатско образовање, а такође, и занати који су трајали 
до једне године, па су у овој групи и партнерке које од формалног об-
разовања имају основну школу, а занатско образовање које су накнадно 
стекле кроз дошколовавање или преквалификацију. Најмање је мајки које 
имају вишу или високу стручну спрему, њих 27,3%. 

Радни статус испитаница 60,6% партнерки је запослено, 16,7% 
је незапослено, 13,6% повремено ради, а неспособних за рад је 9,1%. У 
узорку је 74,2% жена радно активних, што је приближно око три четвр-
тине узорка. 

Стамбени статус партнерки битан је са становишта општег со-
цио-материјалног положаја, као и због чињенице да је у 63,6% случаје-
ва место боравка првог детета домаћинство мајке, што се односи и на 
друго дете. Треба напоменути да четвртину узорка чине деца која су у 
хранитељским породицама, а 7,6% чине деца чије је место боравка до-
маћинство оца. У 53% случајева деца су поверена мајци и она врши ро-
дитељско право.

Табела бр. 316. Место боравка првог детета

Место боравка првог детета

Фреквенција Проценат Важећи 
проценат

Кумулативни 
проценат

Мајка 42 63,6 63,6 63,6

Отац 5 7,6 7,6 71,2

хранитељска
породица 17 25,8 25,8 97,0

сродници 1 1,5 1,5 98,5

остало 1 1,5 1,5 100,0

Укупно 66 100,0 100,0

У подузорку деце о којој брину родитељи, 89% деце је поверено 
мајкама, а петоро деце је поверено на бригу и старање очевима.

Партнерке су власнице станова у четири случаја, породично до-
маћинство користи њих 47, у седам случајева су подстанарке, а нерегу-
лисан статус има осам жена. Партнерке користе део куће или стана који 

16 Категорија остало – деца су са мајком у Сигурној кући.
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је прилагођен њиховим потребама и потребама деце, а после развода нај-
чешће се обраћају родитељима за помоћ- финансијску, и за чување деце 
и друге свакодневне обавезе. 

Брачни статус: статус разведеног лица има 40,9% партнерки, 
25,8% је прекинуло ванбрачну заједницу, а 30,3% је било у више брачних 
или ванбрачних заједница, док је 3% њих у неформалној вези. 

Здравствени статус мајки је без посебних особености у 72,2% слу-
чајева, 9,1% има неку врсту органског обољења, код 13,6% установљено 
је психичко обољење, а 5% се лечи или је на одвикавању од психоактив-
них супстанци. Деца чије се мајке лече у некој здравственој установи 
услед болести или конзумирања психоактивних супстанци су поверена 
очевима или сродницима. Услед додира са криминогеним окружењем 
мајке и очеви који конзумирају психоактивне супстанце, осим што су на 
обавезном лечењу, често подлежу и кривичном гоњењу, па су одсутни и 
због извршења санкција које су им изречене. 

4.1.2. Социо-демографска обележја партнера/очева

Социо-демографска обележја садржи табела бр. 4.

Табела бр. 4. Социо-демографска обележја партнера/очева

Отац старост

Фреквенција Проценат Важећи 
проценат

Кумулативни 
проценат

25–35 16 24,2 26,2 26,2

35–45 38 57,6 62,3 88,5

45–55 6 9,1 9,8 98,4

преко 55 1 1,5 1,6 100,0

Total 61 92,4 100,0

Систем 5 7,6

Укупно 66 100,0

Дистрибуција по старости партнера је таква да их је највише у 
старосној групи од 35 до 45 година. Подаци за четири партнера не налазе 
се у досијеу, јер су мајке пријавиле да је отац непознат, а за једног пар-
тнера подаци нису евидентирани. У односу на партнерке, очеви су нешто 
старији (у првој старосној групи до 25 година нема евидентираних). 

Образовна структура партнера: 62,1% партнера има средњу 
школску спрему или занат, 19,7% је завршило вишу или високу школу, 
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а 10,6% основну. Образовна структура партнера је сличне расподеле као 
образовна структура партнерки, а у четири случаја евидентирано је да је 
отац непознат. 

Радни статус: 51,5% анализираних је запослено, 6,1% се бави са-
мосталном делатношћу, повремено ради 22,7%, а незапослених је 7,6%. 
Значи радно активних међу партнерима је 80,3%, тј четири петине узор-
ка. Треба напоменути да је осам очева на издржавању казни, а четири 
на одвикавању од психоактивних супстанци. За још петоро очева мајке 
су изразиле сумњу да се баве нелегалним пословима, или да су блиски 
криминогеном окружењу, а двојица су приведена у току прикупљања по-
датака због поседовања и растурања опијата.

Стамбени статус: 13,6% партнера су власници станова, 54,5% 
користи породични стан или кућу, 9,1% је у својству подстанара, а не-
регулисан статус има 4,5% очева у узорку. Стамбена ситуација очева је 
повољнија у категорији власништва и мање их изнајмљује станове. За 
12,1% не постоје подаци о месту боравка, али уопштено гледајући и пар-
тнери и партнерке у малом проценту имају решено стамбено питање у 
смислу да су власници станова и да самостално функционишу независно 
од примарне родитељске породице. 

Уколико се томе дода слабија запосленост или запосленост са ни-
ским приходима17 може се констатовати да је популација партнера на 
граници у смислу да се не може експлицитно одредити као материјално 
угрожена, али се може уочити ризик од даљег смањивања прихода и еро-
дирања начина живота. Повољна околност је донекле решено стамбено 
питање корисника који су у узорку.

Брачни статус: Разведених је 34,8%, оних који су прекинули ван-
брачну заједницу је 22,7%, у вишебрачних или ванбрачних заједница 
било је 36,4%. Може се уочити да су партнери чешће заснивали другу 
заједницу, била она брачна или ванбрачна (30,3% партнерке у односу на 
36,4% партнери). 

Здравствени статус: 71,2% анализираних је без посебних здрав-
ствених проблема, 12,1% има тежа органска обољења, четири партнера 
су услед адикције на третману одвикавања од психоактивних супстанци. 

17 Новија истраживања указују на појаву новог сиромаштва запослених који 
остварују приходе, али они нису довољни за подмиривање основних животних по-
треба. Према последњим подацима Србија има пола милиона становника који живе 
у апсолутном сиромаштву, а сваки четврти Становник Републике Србије је у ризику 
од сиромаштва. У порасту је сиромаштво старих и запослених, а посебно су угроже-
ни деца и млади.
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4.1.3.	 Одлике заједница и деце која се са родитељима виђају 
	 у контролисаним условима

У узорку има 45 породица са једним дететом, 15 породица са двоје 
деце, 6 породица са троје деце. Треба напоменути да породице са једним 
дететом виђају дете у контролисаним условима. Организација виђења и 
збрињавања деце свакако зависи од њиховог узраста. Узраст деце посред-
но утиче и на доношење одлуке о поверавању деце и носиоцу вршења 
родитељског права. Деца нижег узраста су посебно осетљива група и по-
требно им је сигурно и безбедно окружење. Институционална интервен-
ција у смислу заштите ове групе је детерминисана њиховим потребама. 
Старост деце је приказана у наредној табели. 

Табела бр. 5. Старост првог детета

Старост првог детета

Фреквенција Проценат Важећи 
проценат

Кумулативни 
проценат

дo 2 год. 5 7,6 7,6 7,6

3–5 год. 23 34,8 34,8 42,4

6–10 год. 19 28,8 28,8 71,2

10–14 год. 17 25,8 25,8 97,0

15–17 и више 2 3,0 3,0 100,0

Укупно 66 100,0 100,0

У узорку је 42,4% деце старости до пет година, што може бити раз-
лог промене модела виђења и организације виђења детета од стране ро-
дитеља са којим не живи. Старост другог детета је у 58,8% до 10 година, 
што указује на то да су мером обухваћене породице са децом нижег ка-
лендарског узраста. Деца вишег календарског узраста, 15 и више година, 
којих је двоје у узорку не желе да се виђају са очевима самостално, у 
неинституционалном окружењу, због насиља које су очеви извршили и 
над њима и над партнеркама. 

Деца старија од три године су укључена у рад предшколских уста-
нова (41%), или су их похађали па одсусутвују због болести или промене 
места становања. Деца узраста од шест и више година укључена су у рад 
предшколских и школских установа, а 6,1% деце, у узорку, укључено је у 
рад дневних боравака, због здравствених сметњи. 

Здравствено стање деце: поред узраста деце, карактеристика која 
утиче на организацију чувања и њихову заштиту, у породичном окружењу 
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и у хранитељским породицама је здравствено стање деце. Деца која су 
обухваћена мером контролисаног виђења углавном су здрава (90,9%), а 
9,1% има неко органско обољење или комбиноване здравствене сметње. 

4.1.4. Категорисање предмета

Приликом покретања поступка, предмети су, најчешће, категориса-
ни као вршење родитељског права, регулисање личних односа после раз-
вода брака и поверавање деце по тужби – развод. Дистрибуција предмета 
дата је у наредној табели:

Табела бр. 6. Категорисање предмета

Ознака предмета

Категорије за 
разврставање Фреквенција Проценат Кумулативни 

проценат

поверавање деце по тужби –  
развод 10 15,2 15,2

поверавање деце по тужби – 
раскид ванбрачне заједнице 6 9,1 24,2

вршење родитељског права 
регулисање личних односа после 
развода брака

14 21,2 45,5

вршење родитељског права 
регулисање личних односа 
после ванбрачне заједнице

8 12,1 57,6

дете са неадекватним
родитељским старањем 5 7,5 62,1

физичко насиље – злостављање 6 9,1 71,2

занемареност, неадекватно 
вршење родитељског права 5 7,6 7,8

присуство насиљу над члановима 
породице 1 1,5 80,3

дете са нерешеним 
односом око начина ВРП 4 6,1 86,4

измена одлуке о ВРП после 
ванбрачне заједнице 1 1,5 87,9

материјална угроженост 3 4,5 92,4

дете без родитељског Старања 2 3,0 100,0

Остало 1 1,5 97,0

Укупно 66 100,0
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Заједнице партнера који су обухваћени мером су претежно биле 

брачне, у 45,5% случајева, ванбрачне у 36,6%, а 18,2% њих било је у 
неформалним везама. Очинство није признато у седам случајева, док у 
четири случаја отац није познат. 

Признавање очинства деце рођене ван брака је деликатна и друштве-
но битна тема, јер носи собом многе консеквенце за саму заједницу пар-
тнера, а одражава се и на услове живота деце. У Србији је 1980. било 
признато 46,8% деце рођене ван брака, а 1991. године 37,2%18. Проценат 
признате деце рођене ван брака је у Централној Србији тада био 25,8%, у 
Војводини 45,2%, а на Косову 47,2%. У 2014. години свако четврто дете 
рођено је ван брака, а према статистичким подацима, Србија је земља 
са умерено високим процентом ванбрачног фертилитета. Импликације 
рађања ван брака зависе од тога да ли је у питању ванбрачна заједница 
које траје неко време или је дете рођено у неформалнијој заједници или 
вези. Ову дистинкцију смо узели у обзир и приликом одређења врсте 
заједнице у узорку, а подаци указују на то да се мали број деце накнадно 
призна или дође до закључења законске заједнице. По попису из 2011. 
године, распрострањеност ванбрачних заједница је релативно ниска. 

Графикон бр. 1. Породице према типу 

Извор: Попис 2011, књига 12

Заступљеност ванбрачних заједница са децом је 3,8% и 2% зајед-
ница које су без деце, што је, гледано у обе категорије, релативно мало у 
односу на брачне заједнице истих карактеристика. Проценат непризнате 
деце у 2004. години био је три петине укупног броја деце, а проценат 

18 Благојевић М; Свакодневица из женске перспективе, стр. 190 у Болчић, С. 
ур., Србија почетком девевдесетих, (1995), Београд, ИСИФФ.
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озакоњења тј. накнадно склапање брака је, такође, мали и износи 3,1%. 
Значи, свако тридесет треће дете рођено ван брака, према последњим 
објављеним подацима, накнадно се призна19.

Табела бр. 7. Образовање мајки и признато очинство

Мајка – образовање * очинство признато 

Улази у рачун Очинство признато Укупно

Да Не Отац 
непознато 1

Мајка 
образовање

Без ШС 0 1 0 1

ОШ 3 3 1 7

ССС/занат 34 3 3 40

ВШ, ВСС 18 0 0 18

Укупно 55 7 4 66

Обзиром на радну активност, степен образовања, здравстве-
но стање и претходни законски брачни статус, не може се рећи да је 
ванбрачно родитељство избор мајки, нити да су заједнице планиране. 
Околности у којима долази до ванбрачних рађања указују на привре-
мени карактер везе, као и на чињеницу да постојећа законска заједни-
ца није препрека за ступање у неформалне везе међу партнерима. Ус-
лед оваквих околности релативно брзо долази до распада ванбрачних 
заједница, што утиче на број једнородитељских породица, тј. о деци 
настављају да брину мајке, уз нерегулисано очинство и неостварено 
право на алиментацију. 

4.2. Нормативни статус и карактеристике контролисаног виђења

Уобичајено је да се прве асоцијације о појавама које одступају од 
важећих друштвених јављају у форми заинтересованости за њихов обим 
као и удео појединих категорија саме те појаве у њој као целини, Табела 
бр. 8 садржи управо такве податке. 

19 Станковић, Б.(2016): Рађање детета ван брачне заједнице: жељени избор 
мајке?, ДП бр. 60.
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Табела бр. 8. Контролисано виђење по категоријама

Контролисано виђење нормативни статус

Фреквенција Проценат Важећи 
проценат

Кумулативни 
проценат

Привремена мера 28 42,4 42,4 42,4

Донета пресуда 21 31,8 31,8 74,2

Друге окол. ХП 17 25,8 25,8 100,0

Укупно 66 100,0 100,0

Као што се види у табели, у овом истраживању, посматрано је више 
индикатора код мере контролисаног виђења. Нормативни статус мере је 
одређен самим поступцима које породица води, а и околностима у који-
ма се породица налази. На одлуку да се организује виђење у контроли-
саним условима утиче више елемената породичне ситуације, које смо, 
условно за потребе истраживања, посматрали и одвојили у више катего-
рија. Међупартнерски однос је свакако први од разлога који доприноси 
томе да се тражи контролисано виђење у процесу поверавања, развода 
или прекида ванбрачне заједнице. Однос међу партнерима у коме има 
поверења и поштовања могао би да доведе до релативно мирног пре-
кида заједничког живота и поштовања интереса друге стране. Како су 
посматрани парови и током свог заједничког живота показивали мањи 
или већи степен дисфункционалности, ризик је свакако присутан и он се 
може манифестовати на разне начине. Лоша комуникација или прекид 
комуникације, инцидентно понашање, насиље, омаловажавање и остали 
видови опструкције према другом партнеру доводе читаву породицу у 
стање рањивости, а децу често стављају у позицију да треба да чине из-
боре које не желе. 

У наредној табели (број 9) наведена је једна од подела разлога који 
су утицали на организовање контролисаног виђења. Ова мера је рестрик-
тивна и доживљена често као задирање у родитељску аутономију. Оцена 
је да неким паровима помаже и да је они доживљавају као шансу, а негде 
само конзервира постојећу ситуацију и не доприноси побољшању одно-
са. Организује се са намером да буде привременог карактера, док постоји 
потреба, и док се не разреши породична ситуација која и доводи до кон-
фликта или неразумевања. 
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Табела бр. 9. Разлози организовања контролисаног виђења

Разлог организовања контролисаног виђења

Фреквенција Проценат Важећи 
проценат

Кумулативни 
проценат

ППО/опсервација 12 18,2 18,2 18,2

Развод/прекид ВЗ 12 18,2 18,2 36,4

Дете у ХП 17 25,8 25,8 62,1

Остало 4 6,1 6,1 68,2

Реуспостављање 
контаката 7 10,6 10,6 78,8

Мера насиље 14 21,2 21,2 100,0

Укупно 66 100,0 100,0

Осим непосредне опсервације контакта између деце и родитеља, 
разлог за контолисано виђење је и реуспостављање контакта, ако је до-
шло до прекида па се контакт није реализовао у дужем временском пери-
оду. У категорију остало сврстане су породице у којима је један родитељ 
болестан и налази се дуже време на лечењу у некој здравственој институ-
цији, па се контакти организују уз консултацију са надлежним лекаром. 
Услед изречене мере за насиље организовано је 21,2% виђења.

Временско трајање мере у пресудама није изречено експлицитно. 
У пресудама развода брака. мера контолисаног виђења изриче се ако се 
оцени да постоји потреба, али се не ограничава временски период у коме 
ће се спроводити. Разлози су свакако узраст деце или сложеност односа 
који су довели до дисфункционалности породице, па се сматра да је кон-
тролисано виђење „лек у постразводним споровима” који ће као инсти-
туционална мера утицати на партнере да своју комуникацију побољшају 
и преузму одговорност коју имају и према деци, а и према партнеру. Циљ 
је очување личних односа и редефинисање улога у новонасталој ситуа-
цији после развода брака, или прекида заједнице. Реакције на меру која је 
изречена од стране првосудних органа су различите и у складу са образо-
вањем, вредносним принципима и опредељењима партнера који не живи 
са децом. Прихватање мере и успостављање контакта треба да доведе 
до несметане комуникације, до виђања ван институције и без присуства 
трећег лица. Неки од предлога за прецизније дефинисање мере усмерени 
су ка томе да се она временски ограничи и да се врши њена евалуација 
у складу са променама у породичној динамици. Такође, разматрају се и 
ситуације када контакт треба да буде суспендован, како због безбедно-
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сти, тако и због непоштовања мера и одредница које је донео правосудни 
орган. Ово су неке од карактеристика на које треба указати у смислу нор-
мативног одређења контолисаног виђења.

Период опсервације контакта траје шест до 12 недеља и тада се 
контакти организују једном, или два пута недељно, или ређе. После овог 
периода и легитимизације модела виђења од стране правосудних органа, 
контакте би требало спроводити ван рестриктивног режима, сем ако за то 
не постоји објективан разлог као препрека. 	

Међутим, услед поремећених породичних односа, или, најчешће, 
насиља које се догодило, мера контролисаног виђења се продужава. Про-
блем настаје и уколико један од родитеља нема стално место боравка или 
ако му је место боравка ван територије Републике, па постоји могућност 
да ће извести дете из земље без сагласности другог родитеља. У узорку 
је за 12 контролисаних виђења одређено колико ће трајати, а сва виђења 
која се организују због опсервације контакта, такође, могу имати неко 
временско одређење без обзира да ли је оно и формално донето. Виђења 
која се организују у породицама где су изречене мере за насиље трају до 
окончања поступка, а пресуда ће садржати и део који се односи на регу-
лисање личних односа. Контролисано виђење у овим случајевима је у 
склопу мера за насиље, а и само виђење је заправо једна од мера против 
починиоца насиља у породици. 

Осим питања да ли постоји ситуација када виђење треба суспен-
довати, може се поставити и питање која је алтернатива контролиса-
ном виђењу у појединим ситуацијама када је безбедност деце изразито 
угрожена. Болест родитеља може бити индиција за меру контролисаног 
виђења и то је сада регулисано потврдом и проценом надлежног лекара. 
Ову категорију узрока за организацију контролисаног виђења можемо 
сматрати објективном и често се организује у договору са обе стране 
тј. са оба родитеља детета, обзиром на здравствени статус једног од 
партнера.

Одређен број виђења организује се као опсервација контакта, али 
се настави и после овог периода услед тога што су поступци поверавања 
деце у току или се чека пресуда надлежног правосудног органа. Тако се 
време организовања виђења продужава, а у случају понављања мере за 
насиље, опет изриче као мера. Треба напоменути да у многим случаје-
вима партнерка даје изјаву да је у породици било насиља, али да није 
пријављивала или да није покретала поступак и да их неће ни покретати, 
али тражи контролисано виђење за дете јер постоји конфликт са партне-
ром. У табели бр. 10, приказани су подаци о трајању мере контролисаног 
виђења.
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Табела бр. 10. Трајање мере контролисаног виђења

Трајање мере до сада

Фреквенција Проценат Важећи 
проценат

Кумулативни 
проценат

1–6 месеци 4 ,1 6,1 6,1

6–12 месеци 7 10,6 10,6 16,7

1–1,5 година 12 18,2 18,2 34,8

1,5–2 године 10 15,2 15,2 50,0

2–2,5 године 9 13.6 13,6 63,6

2,5–3 године 7 10,6 10,6 74,2

3–3,5 године 4 6,1 6,1 80,3

3,5–4 године 3 4,5 4,5 84,8

4–4,5 године 3 4,.5 4,5 89,4

4,5–5 година 3 4,5 4,5 93,9

5–6 година 1 1,5 1,5 95,5

Више од 6 година 3 4,5 4,5 100,0

Укупно 66 100,0 100,0

4.3. Динамика контролисаног виђења

Разлози који доводе до одређивања мере контролисаног виђења у 
високом степену утичу и на утврђивање динамике одвијања ове мере. 
Подаци у Табели бр. 11, покзаују стање у центрима за социјални рад који 
су били у узорку.
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Табела бр. 11. Динамика контролисаног виђења

Контролисано виђење динамика

Фреквенција Проценат Важећи  
проценат

 Кумулативни 
проценат

Једном недељно 13 19,7 19,7 19,7

Два пута недељно 1 1,5 1,5 100,0

Једном месечно 22 33,3 33,3 53,0

Два пута месечно 24 36,4 36,4 89,4

Према договору 6 9,1 9,1 98,5

 Укупно 66 100,0 100,0

Контакти према договору организују се за децу која су у храни-
тељским породицама, услед теже болести родитеља, или ако је родитељ 
стално настањен у иностранству, па посету треба најавити и организова-
ти контакт.

4.4. Насиље у породици

Насиље је евидентирано и пријављено у 43,9% случајева, инци-
дентно понашање је забележено у 10,6% случајева, а у једном случају 
се сумња на тежи облик насиља према детету и тражено је вештачење и 
мишљење више институција. У случајевима где није евидентирано на-
сиље, међупартнерски односи и односи са члановима шире породице су 
поремећени и комуникација је отежана, а често и у прекиду. Насиље, као 
сложени феномен сем своје стереотипне појаве (насилни члан породи-
це физички злоставља остале, а често је под дејством алкохола), има и 
своје друге облике који се у ситуацијама развода или прекида заједнице 
могу уочити. Прикривенији облици насиља (економско, психичко, завис-
ност једног партнера од другог, била она емоционална или економска, 
изолација, доминација, показивање моћи и сл.), такође се одражавају на 
партнерски однос. У табели која следи приказани су подаци о евиденти-
раном насиљу.
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Табела бр. 12. Евидентирано насиље

Евидентирано насиље

Фреквенција Проценат Важећи 
проценат

Кумулативни
проценат

да 29 43,9 43,9 43,9

не 29 43,9 43,9 87,9

инцидент 7 10,6 10,6 98,5

Остало 1 1,5 1,5 100,0

Укупно 66 100,0 100,0

Мере према починиоцима насиља изречене су у 27,3% случајева, тј. 
у 62% случајева када је насиље пријављено. Насиље је најчешће починио 
партнер, у два случаја мајка и евидентиран је један случај када је други 
члан породице био насилан. Мере за заштиту од насиља изречене су у 
18 случајева, а у 36 породица, насиље није евидентирано. У 12 случајева 
насиље је евидентирано, али нису изречене мере. 

Уз присуство полиције организовано је 10 виђења, а у тим поро-
дицама евидентирано је и насиље. У девет случајева, где се виђења ор-
ганизују уз присуство полиције, изречене су и мере према починиоцу 
насиља. Без присуства полиције одвија се 19 виђења, иако је у тим поро-
дицама евидентирано да је било насиља.

У контролисаним условима, деца најчешће виђају оца (60,6%), затим 
мајку (16,7%), онда родитеље и сроднике (16,7%). Следи табела о томе.

Табела бр. 13. Подаци о томе кога све виђа дете

Дете виђа

Фреквенција Проценат Важећи 
проценат

Кумулативни 
проценат

Оца 40 60,6 60,6 60,6

Мајку 11 16,7 16,7 77,3

Родитеља и 
сроднике 11 16,7 16,7 93,9

Остало 4 6,1 6,1 100,0

Укупно 66 100,0 100,0
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У четири случаја деца виђају само сроднике, јер су родитељи бо-

лесни или су спречени да врше родитељску дужност.
Као разлог за организацију контролисаног виђења наведена је и без-

бедност детета у 27,3% случајева и отпор детета виђењу са родитељем са 
којим не живи у 11 случајева. У моделу виђења одређује се адаптациони 
период у коме дете треба да се прилагоди виђењу са другим родитељем 
и уколико родитељи у том периоду не комуницирају са дететом, дете се 
касније теже прилагођава на контакт са родитељем са којим не живи. 
Услед бојазни за безбедност детета, родитељи са којима дете стално бо-
рави, траже измену модела виђења, а изречени модел виђења се не по-
штује доследно у 24 случаја. У овим случајевима поднете су и жалбе 
на модел виђења у оквиру поступака за одређење вршиоца родитељског 
права и старатељство над децом. Деликатност развода брака или прекида 
ванбрачне заједнице огледа се и у томе ко ће вршити родитељско пра-
во, како, када и где ће се организовати виђење деце и ко ће том виђењу 
присуствовати. Уколико породични и међупартнерски односи нису хар-
монични, постизање договора око организовања виђења деце је предмет 
спора и представља још један извор могућих сукоба. 

Услед проблема у међусобној комуникацији, насиља или проблема 
у комуникацији са децом, партнери су упућени и у саветовалиште, у 27 
случајева, и са њима је рађено индивидуално и породично са циљем да се 
превазиђе кризна ситуација. Саветодавни рад се спроводи кроз разговор, 
уочавање потреба свих чланова, а тежи се промени образаца комуника-
ције која преовладава у међусобним односима. 

4.5. Проблеми уочени у породицама

Проблеми у комуникацији наведени су као први у низу проблема 
који се јављају приликом прекида заједнице (32 случаја). Они могу бити 
примарни узрок, али и секундарна последица, различитих процеса који 
доводе до дисфункционалности и (не)компетенције партнера. Прекид 
партнерске комуникације неповољан је за окончање поступка развода 
или нормализацију односа унутар породице. Следећи уочени проблеми 
су: насиље у породици (29 случајева), здравствени проблеми (13 слу-
чајева), па алкохолизам некад једног, а често и више чланова породице. 
Конфликт око вршења родитељског права је присутнији него што је еви-
дентирано (13,6%), као други доминантни проблем у породици. Треба 
напоменути да је као први проблем у породицама наведено насиље, а 
оспоравање вршења права, или материјална угроженост, ако је оцењено 
да је овај проблем присутнији у породици, као други проблем.

Институт контролисаног виђења потребан је у једном периоду про-
мена односа унутар породице. Како је једна од примарних улога Органа 
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старатељства заштита деце и породице, најбољи интерес детета је свака-
ко контакт са родитељима и сродницима, а потребна је и опсервација кон-
такта како би се налаз и мишљење доставили правосудном органу. Ову 
меру треба стриктније дефинисати на самом почетку изрицања у смислу 
временског трајања. Кроз саветодавни рад са родитељима треба указати 
на чињеницу да односе после развода/прекида заједнице треба нормали-
зовати бар до нивоа који омогућава сарадњу око деце и осталих питања 
која су битна за чланове породице уопште. Присуство полиције прили-
ком организовања контролисаног виђења дало је позитивне резултате и 
то је општа оцена свих који организују и прате контролисана виђења. 
Мотива за ступање у брак или везу је много, и сходно томе, различити 
су и поводи прекида ових заједница. Првобитни апел партнерима да се 
рационалније и одговорније понашају треба наставити кроз јаснију и од-
ређенију законску регулативу. Како одсуство дијалога повећава тензију и 
утиче на могућност интензивнијег конфликта, да би се избегао негативни 
кумулативни ефекат, међусобни контакти чланова породице су пожељни 
и неопходни. Један од предлога је и да се контролисана виђења одвијају 
у посебном простору који ће бити томе намењен, где ће се спроводити 
адекватне мере обезбеђења и надзора у току контакта. Претпоставка је 
да би већ сама чињеница да је контакт у институцији или агенцији којој 
је то основна делатност, уз адекватне мере обезбеђења, имао повољан 
ефекат на регуларност спровођења мере. 

Према овој мери, поједини партнери и деца и сада осећају дозу от-
пора, коју треба искористити као позитивну мотивацију да се сукоби пре-
вазиђу и контакт одвија у природнијем окружењу. Наравно, они који ову 
меру инструментализују и користе како би нанели одређену штету партне-
ру, неће журити са окончањем њеног трајања. Треба напоменути да због 
динамике рада правосудних органа и саме комуникације између органа 
старатељства и правосуђа, време доношења пресуде може бити различито. 
Такође, потребно је одређено време да привремена мера прерасте у прво-
степену одлуку, а затим да та одлука постане правоснажна и као таква ука-
же на дефинисанији однос у породици. Поступци дуго трају и због жалби 
које се подносе и оспоравања већ донетих пресуда, као и због чињенице 
да партнери некад реагују на најмању промену услова и објективних окол-
ности, уколико је предмет спора вршење родитељског права и поверавање 
деце. Породице воде више поступака истовремено, а исходи тих поступака 
су међусобно условљени. Такође, орган старатељства није у великом броју 
случајева правовремено обавештен о окончању поступка или о измени у 
поступцима што утиче на његов рад и одлучивање. 



71

А К Т У Е Л Н О С Т И
Разлози који утичу на непоштовање модела виђења могу се услов-

но поделити на објективне и субјективне. Објективни разлози су проме-
на радног времена, промена места боравка, здравствено стање партнера 
или деце које може утицати на (не)могућност присуствовања у термину 
виђења, затим пословне обавезе које се могу мењати у складу са послов-
ним ангажманом. Један од честих разлога за притужбе на пресуду о мо-
делу виђења је и узраст деце. Узраст деце и одсусутво поверења међу 
партнерима је чест узрок захтева за контролисаним виђењем. Међу де-
цом испитаника у овом истраживању је 42,2% прворођене деце и 23,5% 
другорођене која су узраста до пет година, што указује на чињеницу да 
више од половине узорка има дете предшколског узраста и то је свакако 
један од разлога да се тражи помоћ правосудних органа и органа ста-
ратељства. Битна чињеница је стабилност и дуготрајност веза које су 
претходиле рођењу деце. Прекиди у везама или заједницама, периоди 
одвојеног живота, обнова контаката међу партнерима, непосредно пре 
или после рођења детета, указује на одређен степен дисфункционално-
сти и пре него што су партнери добили заједничко дете. 

Осим органских болести, здравствени статус указује да су присут-
не и болести зависности, нарочито алкохолизам. Последња истраживања 
указују на то да се 90% породичног насиља никада не открије, нити се 
о њему говори ван круга породице. Висок степен толеранције према 
насиљу и чврст савез предрасуда и страха утиче и на чињеницу да се 
толерише и алкохолизам, па и конзумирање тзв. лаких опијата који се 
везују уз одређени стил живота и сматрају се пролазном фазом. Овакво 
окружење не може бити повољно и сигурно за одрастање деце и свакако 
је један од разлога због кога један од родитеља настоји да дете издвоји из 
тог окружења. Четвртина породица у узорку има проблема са болестима 
зависности или неко од чланова користи алкохол. 

	 Као битан проблем наведено је и мешање шире породице у међу-
партнерске односе и утицање на доношење одлука битних за заједнички 
живот. Чак и у случајевима када то није експлицитно наведено живот у 
вишегенерацијским породицама неповољно утиче на могућност засни-
вања и одржања заједнице.

Лишење родитељског права

У осам случајева један од родитеља је делимично лишен роди-
тељског права, а изречена су четири корективна надзора родитељима. У 
осам случајева оба родитеља су лишена родитељског права, а у пет, по-
ступци лишавња су у току. 
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4.6. Исходи контролисаног виђења

Од укупног броја контролисаних виђења, која су се спроводила 
у моменту вршења истраживања, два су успешно окончана и чланови 
породица наставили су да се виђају у ванинституционалном окружењу, 
53 или 80,3% виђења одвијају се према установљеној динамици, а 11 се 
одвија са прекидима. Узроци који доводе до прекида у виђењима између 
деце и родитеља су озбиљни здравствени проблеми родитеља (инфек-
ције имуног система – ХИВ, апстиненцијални синдром, тежа психичка 
обољења), затим лишење слободе родитеља или издржавање казне, затим 
отпор деце или родитеља да се виђају или једни са другима или уз при-
суство стручног лица чија је улога у виђењу доживљена као контролна, 
а сама изречена мера као срамна за породицу и њене чланове. Доживљај 
мере у овој подгрупи може се описати као још један „ударац по души” 
или вид социјалне контроле и полуформалног кажњавања за ситуацију у 
којој су, а која на неки начин ремети морални консензус заједнице. Лакше 
је свакако, ако су разлози за виђење социјално прихватљиви. Уколико се 
ради о групи која је већ у ризику да буде социјално стигматизована (разне 
маргиналне групе), отпор према још једној рестриктивној мери је очеки-
ван, а редукција права је често праћена бурним реакцијама. Обзиром на 
промену система вредности и амбивалентност према традиционалном у 
времену посттранзиције, отклон од уобичајеног је очекиван. 

Виђења родитеља и деце која се одвијају у заказано време на од-
ређеном месту често су фомална, комуникација је оскудна, а топлина и 
присност временом нестају, јер сем тих садржаја који се одвијају у окви-
ру институције, све остале активности су редуковане. Захваљујући теле-
фонима, видео позивима и мрежама, комуникација се некада остварује 
и ван ових термина, али уз услов да је узраст деце адекватан и да су у 
прилици да користе ове уређаје и средства комуникације. 

Родитељи се труде да осмисле контакте, али не успевају сви у томе, 
а борба за утицај и наклоност доводи до тога да се други родитељ дис-
кредитује на разне начине. Инструментализација деце и осветнички мо-
менат у међупартнерском односу често однесе примат над улогом роди-
теља. Родитељи се позиционирају око својих циљева и не размишљају о 
последицама које ова борба има за децу.

Зачарани круг конфликта замагли најбољи интерес детета и поро-
дице и овакав пар свакако треба упутити на помоћ која се може добити у 
Саветовалишту за брак и породицу.

Некоме овај начин контакта са децом помогне и кроз ову меру пар-
тнери схвате шта треба мењати и како помоћи и себи и другима. Један 
део ову меру искористи да оствари неповољан утицај на дете и омало-



73

А К Т У Е Л Н О С Т И
важи другог партнера, па се онда мера пролонгира и не даје добре ре-
зултате. Исходи мере су везани и за исход бракоразводних парница, по-
веравање деце и вршење родитељског права, као и за изрицање мера за 
насиље. Поднесци, притужбе и замолнице некада одржавају status quo у 
динамици виђења и додатно ангажују орган старатељства који понавља 
поступак процене, давања налаза и мишљења, сачињава нов план услуга.

Оваква динамика рада донекле девалвира и саме поступке са једне 
стране, а са друге тривијализује сложену проблематику унутарпородич-
них односа. Обзиром на осетљиву проблематику која иницира контроли-
сано виђење, у циљу легитимитета и заштите породице и деце, протоколе 
треба нормирати, сам поступак одвијања мере уредити, а могуће пробле-
матичне ситуације законски нормирати. Јаснија и прецизнија законска 
регулатива коју прате адекватна акта била би основа за будуће поступање 
у спровођењу ове мере. У складу с тим, спровођење одговарајућих обука, 
формирање тимова и координационих тела и радних група били би кора-
ци који би подржали ова законска решења. 

Поверавање извршења мере специјализованој агенцији која би 
требало да има обучено особље и адекватан простор, такође је једно од 
прихватљивих решења. Овај вид делимичне деинституционализације 
спровођења мере имао би можда повољније дејство на породице и чла-
нове који се виђају у контролисаним условима под претпоставком да би 
специјализован простор био доживљен као мање рестриктиван, што се 
не мора показати тачним у непосредној реализацији мере.

Има и опречних виђења која заступају гледиште да се неповољна 
социо-економскаситуација и уопште тежак положај парова који желе да 
оснују породицу не може променити законима, већ променама у струк-
тури друштва. Рестриктивнија законска регулатива може конфликт само 
маскирати или одложити, али не може спречити узроке нити уклонити 
јаке емотивне набоје који могу довести до различитих исхода.

Ипак, законе треба прилагодити постојећој проблематици и пропи-
сати процедуре у појединим конкретним ситуацијама. Стандардизација 
ове мере подразумевала би једнаке или сличне услове за виђења деце и 
родитеља у свим срединама и евентуално дефинисала и ситуације када 
се ова виђења одвијају ван просторија центара уз присуство стручног 
лица. Комлексност и сложеност ситуација које треба разрешити потиче 
од чињенице да су околности у породицама различите и да свака породи-
ца појединачно треба да покуша да нађе решење које је најпримереније 
свим њеним члановима. Остаје наравно питање процене ризика и од-
ређење критеријума по којима ће неко донети одлуку везану за одређену 
ситуацију и одређену породицу.
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На крају треба рећи оно што заправо стоји на почетку ове приче, а 

то је лична одговорност партнера и чланова њихових породица који не 
ретко, својим чињењем не доприносе бољитку ни разрешењу тешких по-
родичних ситуација. Свест о интегритету сопственог живота и могућим 
бољим исходима треба да буде кључни мотив партнерима да превазићу 
конфликте и неразумевања. Уз сва стручна настојања и законска решења, 
могуће опције у подизању и васпитању деце, примарна породица порек-
ла је још увек најадекватније и најповољније место у коме дете треба да 
борави пре него што израсте у одраслу особу.

5. Уместо закључка

Истраживање Контролисано виђење – уређење личних односа деце 
и родитеља спроведено је на узорку од 66 породица које су обухваћене 
овом мером. Подаци су прикупљани са евиденције Градског центра у Бе-
ограду, у периоду јун- септембар 2018. Године, у одељењима Вождовац, 
Палилула и Чукарица. За прикупљање података коришћен је стандарди-
зовани упитник који је састављен за потребе истраживања. Упитник је 
садржао неколико целина које се односе на социо-демографске особине 
корисника и на саму процедуру мере коју смо истраживали. Осим пода-
така прикупљених упитником (примарни), коришћени су и секундарни, 
односно подаци Републичког завода за статистику и подаци који су пу-
бликовани у релевантним студијама и истраживањима из области соци-
ологије породице. Методолошки оквир анализе подразумевао је комби-
нацију квалитативних и квантитативних показатеља и метода, односно 
показатеље дескриптивне статистике и метод анализе садржаја. Подаци 
су обрађени у статистичком програму SPSS и графички презентовани. 

Узорак смо условно, за потребе истраживања, поделили на две гру-
пе. Једну групу сачињавале су породице са поремећеним породичним 
односима, а другу, породице чији су најмлађи чланови у хранитељским 
породицама. 

Истраживање је показало да се мера контролисаног виђења при-
мењује у породицама које нису успеле да својим капацитетима адекватно 
одговоре на дисфункционалност која је настала у њиховом унутрашњем 
развојном циклусу. Породица као иницијално неформална група, има од-
ређене потенцијале да својом преструктурацијом и адаптацијом очува 
недељив идентитет и јединство чланова ако постоји довољно снаге и мо-
тива који могу да компензују негативне спољње и унутрашње чиниоце 
који утичу на њено разарање. 

Број контролисаних виђења у свим одељењима је 145, а у 24 случаја 
виђења се одвијају уз присуство полиције. У популацији која је обухваће-
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на узорком, 10 контролисаних виђења спроводи се у присуству полиције, 
а у девет случајева је изречена и мера против насиља у породици. 

Према подацима из узорка (66 породица) најчешћи разлози који 
иницирају ову меру су насиље у породици (21,2%), потребе стручног 
поступка – опсервација породице и контаката њених чланова (18,2%), 
мера изречена у току поступка развода, прекида ванбрачне заједнице 
(18,2%) и реуспостављање контаката јер је из различитих разлога дошло 
до прекида комуникације (7%). Разлог је наравно и боравак деце у храни-
тељским породицама, али смо ову групу издвојили као посебну (25,8%).

Унутар породични разлози за организовање виђења су безбедност 
деце (27%), отпор контакту са родитељем са којим се не живи (16,6%), а 
у 24 случаја не поштује се одређен модел виђења. Виђења се организују 
најчешће два пута месечно (36%), затим једанпут месечно (33%) и је-
данпут недељно (20%). 

Деца у контролисаним условима виђају оца (60,6% случајева), 
мајку (16,7%), а родитеље и сроднике у 17% случајева. 

Као најчешћи проблеми у породици наведени су проблеми у ко-
муникацији, насиље, здравствени проблеми и болести зависности – ал-
кохолизам и коришћење психоактивних супстанци су, такође, присутни. 
Услед поремећених породичних односа, 27 парова је упућено у савето-
валиште центра за социјални рад са намером да им се укаже на могуће 
начине решавања проблема које имају у свом међупартнерском односу, и 
са децом. Одвајање родитељске и партнерске улоге је врло битно у про-
цесу развода, али и врло тешко, како се у пракси показало. 

Социоекономски положај посматраних породица је неповољан, а 
група деце која су у хранитељским породицама је углавном из породица 
које су нижег материјалног положаја и нерегулисаног међупартнерског 
статуса што за последицу има непризнавање очинства и одсуство бриге 
о деци, како у погледу старања о деци, тако и у погледу пружања финан-
сијске подршке. 

У моменту истраживања примена ове мере траје највише 1–1,5 го-
дину (18,2%), 1,5–2,5 година (15,2%), 2–2,5 година (13,6%), 6–12 месеци 
10,6% узорка. Више од шест година траје у 4,5% мера (три виђења20). 
Услед породичних околности осам родитеља је делимично лишено роди-
тељског права, осам потпуно, а у пет случајева поступци су у току. 

Временски је одређено 12 контролисаних виђења (уобичајени пе-
риод трајања мере је три месеца или до изрицања пресуде), остала се 
одвијају као привремене мере (28) или је изречена пресуда (21). 

20 Дужи временски период трајања мере услед отпора деце, због насиља у по-
родици виђење са очевима са прекидима тражено реуспостављање контакта и за 
једно дете из хранитељске породице. 
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Два виђења успешно су окончана и контакти су настављени у ванин-

ституционалном окружењу, 53 виђења су у току, а 11 се одвија са прекиди-
ма, углавном због здравствених проблема родитеља или због отпора према 
контакту са другом страном због насиља које се десило у породици. 

Половина узорка је у радном односу, повремено ради 22%, незапо-
слених је око 10%. Послови којима се баве су углавном послови у рангу 
средње стручне спреме и занатских занимања, тако да се не може оценити 
сигурност тих послова појединачно, али обзиром на доступне податке у пи-
тању су углавном послови који се често мењају због ниске просечне зараде. 

Половина узорка користи за становање породични стан или кућу, 
статус разведеног лица има 41% партнерки, 26% је у ванбрачној заједни-
ци, 30% је заснивало више брачних или ванбрачних заједница, а 3% је у 
неформалној вези. 

Озбиљније здравствене проблеме има 14% родитеља, а чланови 10 
породица су лишени слободе.

Истраживање је показало да је мера контролисаног виђења потреб-
на, иако нема јасно одређено упориште у закону. Ово је некада једини 
начин да родитељи и деца остваре контакт. Услед комплексних породич-
них ситуација треба установити јасније процедуре које ће дефинисати 
правила поступања и просторне и безбедносне услове у којима се могу 
одвијати виђења. 

Kaкo је истраживање показало породични проблеми и дисфункцио-
налност породица у узорку нису ситуационог карактера, већ су последи-
ца дубље нарушене породичне равнотеже и неразрешених конфликата, 
који могу, на крају, да резултирају и дезинтеграцијом породице. Само 
уређење личних односа деце и родитеља услед неке дисфункционално-
сти породице везано је за осетљиво и деликатно питање и дилему када 
треба наставити са подршком породици, а у ком моменту заштити децу. 
Вођен најбољим интересом детета, али и репрезентовањем права роди-
теља и сродника, законодавац оставља простор за контакт и кроз меру 
контролисаног виђења која, услед еродираних породичних односа, не 
доводи увек до жељеног исхода. Мера која је иницијално изречена да 
би се превазишла одређена кризна ситуација, често постане нови вид 
комуникације, инструментализује се и пролонгира, некад без очекиваних 
резултата. Када је у питању заштита деце у породици тежи се балансу из-
међу неопходности неког вида инситуционалне заштите и настојања да 
дете остане у породици порекла. Свака одлука у поједином случају носи 
добре и лоше стране и ризике. Општи став је да првенствено треба под-
ржати породицу као најбоље и најпримереније место за одрастање деце. 
Овај став је изражен у виђењу да су „најбољи родитељи деце, родитељи”, 
наспрам става који је склонији појачаној друштвеној контроли и већем 
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упливу институционалне заштите у домен породичног и родитељске 
аутономије. Услед комплексности проблема који се третирају, оба става 
имају своје реално засноване аргументе. Зато су нормативна регулатива 
и прецизније дефинисање протокола спровођења мере инструменти који 
ће помоћи свим актерима који су обухваћени овом мером.

Меру контролисаног виђења треба третирати као једну у низу ин-
ститута и облика заштите који се предузимају у породицама са поремеће-
ним породичним односима. Законска регулатива треба да стави акценат 
на њене позитивне стране, којима се правосудни органи и орган стара-
тељства и руководе када је предлажу и изричу. Комлексни породични 
проблеми не могу се сасвим уклонити, али се могу ублажити. 
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Теодора Хрњаковић, дипломирана социјална радница*
Центар за породични смештај и усвојење Нови Сад

ПОВРЕМЕНИ ПОРОДИЧНИ СМЕШТАЈ 
Изазови у пружању и унапређењу услуге

Резиме: Повремени породични смештај представља услугу социјалне зашти-
те и систем подршке породицама које брину о деци и младима са сметњама у 
развоју са циљем превентивног деловања у спречавању социјалне изолације и 
измештања детета из породичне средине. Поред теоријског дела, овај рад садр-
жи и анализу резултата истраживања Центра за породични смештај и усвојење 
Нови Сад, на тему „Повремени породични смештај из перспективе стручних 
радника”. 
Циљ истраживачког рада био је испитивање потребе и мотивације стручних 
радника запослених у центрима за социјални рад за успостављање и пружање 
услуге „Повремени породични смештај”. Применом упитника, добијени резул-
тати су интерпретирани и анализирани, што је омогућило Центру за породични 
смештај и усвојење Нови Сад реализацију даље менторске подршке и инфор-
мативне састанке о самој услузи. Овај рад даје теоријско одређење услуге „По-
времени породични смештај”, истиче изазове у пракси и пружа препоруке од 
круцијалне важности за одрживост услуге. 

Кључне речи: породични смештај, дете са сметњама у развоју, биолошка поро-
дица.

1. Услуга „Повремени породични смештај”

„Повремени породични смештај” представља услугу социјалне за-
штите која се у нашем друштву развија као један од одговора на потребе 
породица које брину о деци са сметњама у развоју. Убрзан темпо живота 

* teodorahrnjakovicfpn@yahoo.com
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диктира и стил породичног начина живљења. а код ових породица, он је 
у великој мери измењен и захтева додатно прилагођавање друштвеним 
активностима и свим другим условима живота. Ова услуга представља 
део система подршке породици која брине о деци са сметњама у развоју 
и води ка унапређењу квалитета живота. Циљ пружања услуге, пре свега, 
јесте:

1.	 „Подршка деци са сметњама у развоју и њиховим породицама, 
у краћим временским интервалима, укључивањем повремене 
хранитељске породице, ради превенирања социјалне искључе-
ности породице и институционализације деце са сметњама у 
развоју; 

2.	 Пружање додатног садржаја и разноврсних свакодневних ак-
тивности деци са сметњама у развоју, као и стицање нових жи-
вотних вештина и постизање веће социјалне укључености;

3.	 Развијање позитивних вредности код људи мотивисањем 
друштвено активних и блиских особа породица деце са сметња-
ма у развоју за пружање подршке и хуман приступ у раду са 
овим породицама;

4.	 Освешћивање изазова са којима се породице које брину о деци 
са сметњама у развоју сусрећу, са циљем њихове веће партици-
пације у заједници и смањења изолације породице” (Аничић и 
сар., 2016: 13). 

У раду са децом и младима са сметњама у развоју, теоријска и ис-
траживачка сазнања померила су схватања о потребама деце са сметња-
ма у развоју и раду са њима од општеприхваћеног медицинског модела 
ка социјалном моделу, који постаје све заступљенији у другој половини 
ХХ века. Социјални модел подразумева три кључна принципа: принцип 
најмање рестриктивног окружења, принцип нормализације и теорија 
валоризације друштвене улоге и развојни принцип, односно принцип 
развојног оптимизма. Принцип најмање рестриктивног окружења под-
разумева ограничење државе и других институција у раду са особама са 
сметањама у развоју, тиме што ће се институционализовани смештај за-
менити што мање рестриктривним окружењем, како у психо-социјалном 
тако и у физичком смислу (Рајовић, 2011). Овакво становиште потврђује 
оправданост постојања повременог породичног смештаја као алтерна-
тивног модела бриге о детету са сметњама у развоју са циљем превени-
рања државне и институционалне ”контроле”. Принцип нормализације 
подразумева пружање особама са сметњама у развоју услове живота који 
ће бити најприближнији нормама и начину живота већине других људи 
(Рајовић, 2011). Уважавање, поштовање и истинско вредновање деце и 
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младих са сметњама у развоју један је од кључних разлога за даљу ин-
клузију и њихово активно партиципирање у животу као равноправних 
чланова друштва. Развојним принципом се истиче потенцијал индивидуе 
за раст и развој, не само у детињству, већ и током одраслог доба. Овај 
принцип посебно подстиче одговорност друштва и непосредне среди-
не да пруже могућности и висока очекивања за развој деце и младих са 
сметњама у развоју (Рајовић, 2011). 

Када говоримо о деци и младима са сметњама у развоју и њиховим 
породицама, потребно је истаћи свакодневне животне изазове са који-
ма се они суочавају – мањак слободног времена, сложена организациона 
структура породице, истакнута породична правила и додатне породичне 
активности и задаци, што се одражава не само на родитеље/усвојитеље/
хранитеље, већ и на друге чланове домаћинства. Често услед недостатка 
подршке у заједници, породица која брине о детету са сметњама у раз-
воју усмерена је искључиво на сопствене ресурсе. Све наведено може 
се одразити на сам квалитет задовољавања развојних потреба детета са 
сметњама у развоју, али и психо-социјални развој других чланова поро-
дице. Управо због вишеструког утицаја и додатних активности са који-
ма се сусрећу, породице које брину о деци са сметњама у развоју, мре-
жа организоване подршке је прекопотребна. „Општи циљеви подршке 
подразумевају организовање мера и активности усмерених на подизање 
општег нивоа неге и заштите деце са сметњама у развоју, на промоцију 
развоја у свим његовим областима и на достизање општег нивоа развоја” 
(Матијевић и сар, 2010:27). 

Превентивна интервенција има кључну улогу у развојном путу де-
тета са сметњама у развоју. Уколико се правовремено пружи адекватна 
подршка и заштита, спречава се низ негативних утицаја и потенцијалних 
негативних догађаја, угрожавајућих за примарни породични систем. „У 
савременој форми пружања подршке рана интервенција базира се на два 
основна постулата:

–	 Интердисциплинарност – проблеми са којима се суочавају деца 
и породице су различити, тако да ране интервенције укључују 
низ различитих служби;

–	 Усмереност на породицу – потребне су службе које су осетљиве 
на бригу породице, уважавају породичне снаге, трагају за начини-
ма лакше породичне адаптације” (Матијевић и сар, 2010: 27–28). 

Подршка и сензибилност локалне заједнице у великој мери утичу 
на самовредновање и самоактуелизацију деце и младих са сметњама у 
развоју.  Међутим, поред појединачних хуманих примера који учествују у 
подршци и имају подржавајући однос према породицама деце са сметња-
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ма у развоју, недостаје системско реаговање у погледу адекватне под-
ршке овој категорији друштвене заједнице. „Главна системска баријера 
јесте недостатак организационих и финансијских ресурса којима би се 
обезбедила емотивна и материјална подршка и омогућио предах породи-
цама деце са тешкоћама. Мада посебна истраживања у нашој земљи нису 
рађена, увиди у праксе потврђују да су родитељи који се старају о својој 
деци често изоловани и да се суочавају са повећаним трошковима лечења 
детета. Истовремено, приходи ових породица су углавном умањени, јер 
се један од родитеља (најчешће мајка) целодневно ангажује у нези дете-
та, тако да не може да се запосли и зарађује” (Жегарац, 2011:48). Осим 
наведеног, рађена су бројна истраживања о породицама које имају децу 
са сметњама у развоју, а углавном су карактеристике тих породица:

–	 нарушени друштвени контакти, што води ка социјалној изола-
цији,

–	 нарушени односи унутар саме породице,
–	 проширење породице може бити угрожено,
–	 велики број родитеља уопште не прихвата процену стручњака 

да њихово дете има сметње у развоју (Ранђић и Сатарић, 2011).

Један од могућих одговора на теоријску анализу и тренутно стање 
у пракси јесте услуга „Повремени породични смештај” која посебно 
истиче права детета са сметњама у развоју и уважава његове изборе, 
мишљење и партиципрање у реализацији услуге. Поред тога, наведена 
услуга представља систем подршке породицама деце са сметњама у раз-
воју са циљем одрживости породичне кохезивности и функционалности.

„Повремени породични смештај” представља младу и недовољно 
заступљену услугу социјалне заштите, која се у Србији пружа од рела-
тивно скоријег времена. Иако је законски препозната, кроз неколико за-
конодавних аката и правилника, због своје специфичне природе, „По-
времени породични смештај” још увек није законски и институционално 
потпуно дефинисан. 

Законодавни оквир из којег ова услуга произилази јесте Закон о 
социјалној заштити из 2011. године у којем се „Повремени породични 
смештај” дефинише чланом 49, међутим само навођењем да оваква вр-
ста породичног смештаја уопште постоји. Породични закон нешто бли-
же дефинише ову врсту подршке породици, чланом 113, став 2. којим 
се наводи следеће: „хранитељство се може засновати и ако је дете под 
родитељским старањем, али има сметње у психо-физичком развоју или 
је дете са поремећајем у понашању” (Породични закон, 2007, чл. 113, 
ст. 2). Најпрецизније законско формулисање „Повременог породичног 
смештаја” проистиче из Правилника о хранитељству у које се чланом 
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3, став 4., дефинише повремено хранитељство: „примењује се за дете са 
развојним или здравственим тешкоћама, које живи у биолошкој или хра-
нитељској породици и које се смешта у другу хранитељску породицу на 
краћи период у циљу предаха и очувања капацитета хранитељске, однос-
но биолошке породице за даљу бригу о детету и превенирања кризних 
ситуација које могу да угрозе функционалност породице” (Правилник о 
хранитељству, 2008, чл. 3, ст. 4). 

Као одговор на недовољно познавање услуге од стране практичара 
и шире јавности, 2016. године, уследило је креирање Смерница за „По-
времени породични смештај” са циљем дефинисања ове услуге и јас-
нијих инструкција у њеном пружању. Смернице дефинишу „Повремени 
породични смештај” на следећи начин: 

„Повремени породични смештај пружа подршку биолошкој по-
родици детета/младе особе са сметњама у развоју да повремним 
боравком детета/младе особе у повременој хранитељској породици 
спречи исцрпљивање родитеља, социјалну изолацију, небригу ро-
дитеља о сопственом здрављу и превенира издвајање детета/младе 
особе из породице” (Аничић и сар, 2016: 9). 

Неки аутори под „Повременим породичним смештајем” сматрају 
да је то услуга усмерена само на децу која су смештена у дому за децу 
без родитељског старања (Грујић, 2004). Међутим, каснијим законским 
дефинисањем, тачно је прецизирано на коју корисничку групу се односи 
повремено хранитељство. 

Ова превентивна услуга, поред тога што пружа родитељима про-
стор за њихове индивидуалне активности, омогућава очување менталног 
здравља од ”сагоревања” и спречава дисфункционалност породичног си-
стема. Оно што посебно разликује ову услугу од других врста породич-
ног смештаја, јесте могућност корисника да сами предложе повремену 
хранитељску породицу која би директно пружала услугу и на тај начин 
изаберу особу од поверења, чиме се смањује стрес и страх од промена 
и партиципира у реализацији услуге од самог почетка пружања. Услуга 
је усмерена на све биолошке, хранитељске или усвојитељске породице 
деце/младих особа са сметњама у развоју, а посебно оне у којима се јавља 
повећан ризик од дисфункционлности породичног система и издвајања 
детета из породичне средине. Дакле, повремени породични смештај је 
намењен првенствено породицама у којима постоји повећан стрес услед 
различитих фактора:

–	 очигледна исцрпљеност личних ресурса родитеља;
–	 нарушено здравствено стање родитеља;
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–	 материјалне неповољности и лоши животни услови;
–	 неостваривање других ресурса и програма подршке;
–	 социјална изолованост породице;
–	 једнородитељске породице;
–	 теже или вишеструке сметње у развоју код детета;
–	 више деце са сметњама у развоју у једној породици
–	 постојање услова на основу којих се остварује право на додатак 

за негу и помоћ другог лица (Аничић и сар, 2016).

„Сврха услуге повременог породичног смештаја је побољшање 
квалитета живота породици које брину о деци са сметњама у развоју, 
проширивање и стицање нових искустава деце, очување породичних 
снага и породичне заједнице, смањење социјалне изолације и одрастање 
деце у породичном окружењу” (Аничић и сар, 2016:12).

Да бисмо у потпуности разумели и дефинисали услугу повременог 
породичног смештаја, потребно је направити јасну дистинкцију између 
директних пружалаца и корисника услуге. Директни пружаоци услуге 
„Повремени породични смештај” могу бити људи из различитих социјал-
них средина, различитог етничког и друштвеног идентитета, поједини-
ци или породице који су у стању да раде у партнерству са родитељима, 
односно хранитељима детета са сметњама у развоју и тиме допринесу 
задовољавању развојних и рекреативних потреба детета и обезбеде им 
квалитетније одрастање и нова искуства. 

Најчешћи пружаоци услуге „Повремени породични смештај” јесу 
ближи или даљи сродници и блиске особе из окружења детета:

–	 које су мотивисане да пруже подршку и помогну родитељима 
деце са сметњама;

–	 које већ имају успостављен однос поверења и блискости са 
биолошком породицом детета;

–	 који су спремни на изградњу партнерског односа са биолошком 
породицом и спремни да уче и развијају технике и вештине за-
довољавања развојних потреба деце са сметњама у развоју и 

–	 који имају подобност за бављење хранитељством, уз пошто-
вање закона (Аничић и сар, 2016).

„Искуства су показала да су заменски родитељи који се најбоље 
сналазе са децом и младима, они, који су довољно сигурни у себе, могу 
да размишљају о себи и нађу смисао у својој прошлости. То им пружа 
могућност да буду отворени по питању својих осећања везаних за пона-
шање детета, али да то не схвате лично, него да размисле о томе како је 
понашање детета повезано са његовим искуствима и садашњим потреба-
ма и томе прилагоде свој приступ” (Борисављевић и сар, 2010: 53).
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Када говоримо о деци са сметњама у развоју на које је ова услуга 

усмерена, ту првенствено мислимо на:
–	 „децу са интелектуалним тешкоћама;
–	 децу са аутизмом;
–	 децу са вишеструким сметњама у развоју;
–	 децу са сензорним и физичким инвалидитетом” (Аничић и сар, 

2016: 17).

Оно што се од повременог породичног смештаја очекује јесте пру-
жање предаха родитељима од свакодневне, интензивне породичне рути-
не, а са друге стране да се детету са сметњама у развоју пружи креативан 
и занимљив садржај који му могућава стицање нових вештина, оствари-
вање нових социјалних контаката и употпуњену свакодневницу.

Принципи који доприносе квалитету у пружању услуге огледају се 
у следећем:

–	 кључни актер у реализацији услуге јесте примарна, биолошка 
породица која учествује у самом планирању услуге;

–	 садржај услуге дефинише се кроз план услуге који подразумева 
активно учешће повремених хранитеља, биолошке породице и 
самог детета;

–	 процена потреба детета врши се пажљиво, узимајући у обзир 
капацитете детета да испуне садржај услуге и његову спрем-
ност на повремено одвајање од породице;

–	 процена и обука повремених хранитеља одређује се према по-
стојећем програму обуке, који подразумева изграђене капаци-
тете и вештине за задовољавање развојних потреба конкретног 
детета са сметњама у развоју;

–	 избор потенцијалне повремене хранитељске породице врши се 
првенствено на препоруку родитеља, односно препоручује се 
да то буду блиске особе из дететовог окружења (Аничић и сар, 
2016).

Кључни актери који учествују у покретању и имплементацији услу-
ге јесу центар за социјални рад, центар за породични смештај и усвојење, 
биолошка породица детета са сметњама у развоју и потенцијални хра-
нитељи. Од наведених установа, највећа надлежност у спровођењу 
стручног поступка припада центру за социјални рад, што је и приказано 
шемом у прилогу. Остваривање подршке и успешна реализација повре-
меног породичног смештаја зависи и од изграђеног партнерства и по-
дељене одговорности између корисника – детета са сметњама у развоју и 
његове породице; директних пружалаца услуге – повремени хранитељи 
и сарадника у успостављању услуге – центар за социјални рад и центар 
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за породични смештај и усвојење. Сви наведени кључни актери носе од-
ређени степен одговорности у одабиру и даљој реализацији повременог 
породичног смештаја. Битно је нагласити и улогу центра за породични 
смештај и усвојење који континуирано пружа саветничку подршку по-
временим хранитељима, биолошкој породици и детету са сметњама у 
развоју и о томе редовно извештава центар за социјални рад. Поред на-
веденог, улога центра за породични смештај и усвојење јесте и процена 
подобности потенцијалних хранитеља и реализација програма припреме 
за пружаоце услуге. 

Шематски приказ кључних актера у реализацији услуге „Повреме-
ни породични смештај”:

Преузето из Смерница за повремени породични смештај, 2016. година

12 
 

 

Преузето из Смерница за повремени породични смештај, 2016. година 

 

Formatted: Centered
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У 2020. години, највећи број реализованих повремених смештаја 

остварује се на територији и у оквиру надлежности Центра за породични 
смештај и усвојење Нови Сад, а тренутно је 16 породица у којима се ус-
луга пружа1. Ова установа социјалне заштите континуирано ради на про-
мовисању и подстицању заједнице и потенцијалних корисника услуге да 
пружају услугу у својим срединама, односно биолошким породицама. У 
претходном периоду, поред саветничког рада са повременим хранитељи-
ма, Центар за породични смештај и усвојење Нови Сад учествовао је у 
изради будућег приручника, спровео је акредитовану обуку за стручне 
раднике на тему Повременог породичног смештаја и пружао менторску 
подршку центрима за социјални рад, а у плану је интензивна промоција 
услуге међу самим корисницима. Препознавање значаја ове услуге од 
стране Центра за породични смештај и усвојење Нови Сад представља 
пример добре праксе да ова атрактивна услуга постане све заступљенија 
у систему социјалне заштите. 

Услуга „Повремени породични смешта” у Србији још увек је у раз-
воју, а њен потенцијал још увек није наишао на веће препознавање, про-
моцију и заступљеност. Разлози за то су многобројни, али они који се 
посебно истичу јесу недовољно дефинисани специфични стандарди као 
посебног облика породичног смештаја, недостатак стручног кадра који 
би се посветио унапређењу и реализацији услуге и неинформисаност ко-
рисника услуге о самим бенефитима које она пружа. Управо због слабе 
заступљености услуге, њена промоција је и више него потребна. Промо-
ција би првенствено требала бити усмерена на корисничку групу – роди-
теље/хранитеље/усвојитеље деце и младих са сметњама у развоју, потом 
на директне пружаоце услуге – повремене хранитеље, као и на струковну 
заједницу са циљем веће информисаности о самој услузи. 

У погледу начина промовисања, „промотивне активности могу 
бити:

–	 информисање путем медија (телевизија, радио, новине);
–	 организовање информативних састанака; организовање округ-

лих столова;
–	 јавне трибине;
–	 едукације;
–	 употреба промотивних материјала, информатора, плаката, 

флајера. Овај материјал треба да буде разумљив, читљив и до-
бро графички осмишљен и дизајниран” (Аничић и сар, 2016: 
68). 

1 Податак преузет из базе података Центра за породични смештај и усвојење 
Нови Сад (приступљено датума 25.10.2020. године).
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2.	 Услуга „Повремени породични смештај” из перспективе 

стручних радника

Током маја и јуна 2020. године, као додатна пројектна активност 
коју је Центар за породични смештај и усвојење Нови Сад спровео, било 
је истраживање на тему „Повремени породични смештај из перспекти-
ве стручних радника” . Истраживање је допринело изради приручника и 
обезбеђивању акредитоване обуке предвиђене пројектом „Развој храни-
тељства на територији АП Војводине у 2020. години” у сарадњи са УНИ-
ЦЕФ-ом. Циљ истраживачког рада био је креирање програма подршке 
стручним радницима који покрећу и унапређују услугу „Повремени по-
родични смештај” у својим срединама те у складу са тим, испитивала се 
потреба и мотивација стручних радника за развијање ове услуге. У ис-
питивању је учествовало 40 стручних радника/ца запослених у центрима 
за социјални рад из 29 општина на територији Војводине који су прису-
ствовали обуци за стручне раднике у 2019. години, а на тему повременог 
породичног смештаја.

Као методски поступак примењен је електронски упитник комби-
нованог типа питања. Добијени резултати истраживања послужили су у 
даљем активном деловању и менторској подршци потенцијалним подр-
жаваоцима услуге. Чињеница је да је ова услуга покренута у малом броју 
центара за социјални рад и да још увек није препозната као неопходна 
услуга у заједници, између осталих разлога, подстакла је Центар за по-
родични смештај и усвојење Нови Сад да спроведе ово истраживање. 
Приликом успостављања услуге, стручни радници су навели да су из 
заједнице највише сарађивали са хранитељима, удружењима родитеља 
деце са сметњама у развоју, школама, вртићима и Центром за породични 
смештај и усвојење Нови Сад. Када је у питању промовисање услуге, 
промоција је највише подразумевала директну комуникацију са храни-
тељским породицама и члановима Удружења хранитеља, потом путем 
флајера и медија, као и кроз разговоре са установама и организацијама 
које су усмерене на рад са децом и младима са сметњама у развоју. У сег-
менту изазова са којима су се стручни радници суочили приликом успо-
стављања услуге, највећи број њих је навео да не постоји прецизирана 
законска регулатива када је у питању стручни поступак у спровођењу ове 
конкретне услуге, накнада за бављење повременим породичним смеш-
тајем је прилично ниска, а захева се и обимна документација за лиценци-
рање потенцијалних хранитеља. У самом пружању услуге, изазови, које 
стручни радници наводе, јесу непрепознавање информационог система 
у погледу повременог хранитељства за дете са сметњама у развоју које 
се већ налази на неком облику породичног смештаја, потом, усклађи-
вање расположивих сати односно дана у години са потребама породице 
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и конкретног детета, као и отпор од стране родитеља и њихова недовољ-
на информисаности о самој услузи. У срединама у којима услуга није 
успостављена, оно што би стручним радницима значило приликом ње-
ног пружања, јесте већа финансијска подршка, већи број квалификова-
них стручних радника, већа промоција услуге, једноставнија процедура, 
прецизно дефинисани стандарди услуге, већа сарадња на нивоу локалне 
самоуправе, као и већа подршка надлежног центра за породични смеш-
тај и усвојење. Њихове препоруке за даље унапређење ове услуге јесу 
проширење корисничке групе на одрасла и старија лица, боља законска 
регулатива, унапређен информациони систем, јасне инструкције у погле-
ду пружања услуге и већи број стручних радника ангажованих за рад са 
конкретном категоријом корисника породичног смештаја.

Из претходно анализираног теоријског дела и интерпретираних ре-
зултата истраживањ, а може се закључити да, иако је још увек у развоју, 
услуга „Повремени породични смештај” представља важну карику у си-
стему породичне и дечије заштите. Деца и млади са сметњама у развоју 
оправдано изискују квалитетно, испуњено и активно одрастање у чему 
им је, поред чланова биолошке породице, неопходна подршка и ресурса 
из заједнице. Са друге стране, недостатак прецизно дефинисаних и за-
конодавно уређених стандарда када је ова услуга у питању за резултат 
имају низ изазова у њеном пружању:

–	 недовољна промоција услуге на локалном нивоу;
–	 непотпуна информисаност родитеља деце и младих са сметња-

ма у развоју о самој услузи и њеним ефектима;
–	 ниска новчана накнада за бављење повременим породичним 

смештајем;
–	 непрепознавање информационог система у пружању услуге за 

децу са сметњама у развоју, а која се већ налазе на породичном 
смештају;

–	 недовољно јасне инструкције у спровођењу стручног поступка;
–	 недовољно прецизирани стандарди за стицање опште подобно-

сти за бављење повременим хранитељством;
–	 недостатак стручног кадра који би био усмерен на рад са кори-

сницима и директним пружаоцима услуге.

Главне препоруке ка унапређењу услуге „Повремени породични 
смештај” подразумевају пре свега веће ангажовање академске и струков-
не заједнице, прецизно нормативно дефинисање од стране доносилаца 
одлука, већу сарадњу на локалном нивоу и промовисање и информисање 
корисничке групе о услузи.
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Системска подршка породицама деце са сметњама у развоју јесте 

један од кључних задатака социјалне заштите у превентивном реаговању 
и очувању психо – физичког здравља родитеља са једне, и квалитетног 
одрастања деце са сметњама у развоју, са друге стране. Препознавањем 
и пружањем континуиране подршке породицама деце са сметњама у раз-
воју доприноси се ревитализацији и даљој активној партиципацији ове 
друштвене групе у заједници. 

Литература

Аничић, В., Благојевић, В., Грујић, Д., Миловановић, Д., Пилиповић Којић, 
М., Поповић, Љ., Ранђелковић, Ј., Симендић, О., Сорак, С., & Текић, В. 
(2016): Смернице за повремени породични смештај, Нови Сад, Покрајин-
ски завод за социјалну заштиту, 2016.

Борисављевић, Т., Ишпановић – Радојковић, В., Дацковић, Д. & Анђелић, С. 
(2010): Хранитељство за децу са интелектуалним сметњама, Београд, 
Центар за породични смештај деце и омладине.

Грујић, Д. (2004): Породични смештај: више од родитељства, Београд, Удру-
жење стручних радника социјалне заштите Републике Србије.

Жегарац, Н. (2011): Деца са сметњама у развоју: дете са сметњама у развоју 
у систему социјалне заштите, Београд, Републички завод за социјалну 
заштиту, стр. 47–56.

Закон о социјалној заштити (2011), Службени гласник РС, бр. 24/2011.
Матијевић, Д., Сокал – Јовановић, Љ., Рудић, Н., Видојевић, О., Калањ, Д., Мла-

деновић – Јанковић, С., Котевић, А. & Јовановић, В. (2010): Деци је место 
у породици: приручник за рад у заједници са породицама деце са сметња-
ма у развоју, Београд, Градски завод за јавно здравље.

Породични закон (2005), Службени гласник РС, бр. 18/2005.
Правилник о хранитељству (2008), Службени гласник РС, бр. 36/2008.
Рајовић, В. (2011): Деца са сметњама у развоју: кључне промене општих схва-

тања и праксе у раду са особама са потребном додатном подршком, Бе-
оград, Републички завод за социјалну заштиту.

Ранђић М. & Сатарић В. (2011): Приручник за родитеље деце са сметњама у 
развоју, Београд, Удружење грађана „Снага пријатељства” – Амитy.



91

А К Т У Е Л Н О С Т И

Јелена Шустер, дипл. специјални педагог 
Иван Петровић, мастер дефектолог

Прихватилиште за децу Београда

ПРВИ КОРАК СТРУЧНОГ РАДА СА ДЕЦОМ – 
СТВАРАЊЕ БАЗЕ ПОВЕРЕЊА 

Резиме: Долазак детета у установу и издвајање из средине у којој је до тада жи-
вело је трауматично искуство. На животном путу, то је једна од непланираних 
транзиција коју дете мора уклопити у све остале сегменте живота, јер се до-
ласком у установу мењајудотадашње свакодневно функционисање и начин жи-
вота и дугорочнији животни планови. Зато се често дешава да је дете на самом 
почетку ћутљиво, често затворено, не продубљује контакт. Изоставља битне ин-
формације и не поверава се стручним радницима, јер често не верује ни себи, па 
ни неком другом. Одговорност је управо стручних радника да ту баријеру пре-
вазиђу и да раде на стварању базе поверења са дететом како би отпочео плани-
ран, индивидуализован рад и приступ, који без успостављања односа поверења 
неће донети очекиване резултате. У зависности од установе која је у питању, тај 
задатак може варирати у тежини. Уколико се говори о установама привреме-
ног смештаја, какво је Прихватилиште за децу Београда, тај задатак може пред-
стављати велики изазов за стручне раднике због разноврсних разлога о којима 
ће се говорити у овом раду. Кроз различите фазе услуге однос поверења између 
детета и стручног радника мења се и напредује, а позитивни ефекти истог по-
стају све уочљивији. Иако је ово почетни корак у самом планирању и примени 
услуге, може се сматрати да је од круцијалне важности за њену успешност.

Кључне речи: база поверења, установа, Прихватилиште, дете, услуга, дефекто-
лог, специјални педагог
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1. Прихватилиште за децу Београда

Прихватилиште за децу Београда је установа социјалне заштите 
која пружа услугу привременог смештаја деци, која се нађу у кризној си-
туацији. Закон о социјалној заштити („Сл. гласник РС”, бр. 24/2011) де-
финише делатност услуге смештаја у прихватилиште чланом 55., према 
коме се смештајем у прихватилиште кориснику обезбеђује краткотрајан 
смештај и осигурава безбедност, изналажење одрживих решења за криз-
не ситуације, задовољење његових основних потреба и приступ другим 
услугама.

Према Правилнику о ближим условима и стандардима за пружање 
услуга социјалне заштите („Службени гласник РС”, бр. 42/13 и 89/18) 
сврха смештаја у прихватилиште је задовољавање основних потреба 
појединца или породице којима је потребно неодложно осигурати без-
бедност у кризним ситуацијама.

Услуга је дефинисана и чланом 51. Одлуке о правима и услугама 
социјалне заштите („Службени лист Града Београда”, бр. 55/11, 8/12, 
42/12, 65/12, 31/13, 57/13, 37/14, 82/15, 4/16, 37/16, 56/16, 114/16, 102/17, 
50/18 и 103/18), који гласи: 

„Услуга привременог смештаја у прихватилиште за децу и младе 
пружа се деци и младима којима је потребно неодложно осигурати без-
бедност у кризним ситуацијама, а ради задовољења основних потреба.

Услуга је усмерена ка процени потреба за другим услугама и запо-
чињању процеса помоћи деци и младима за успостављање стабилног по-
родичног окружења, превазилажење кризне ситуације и успостављање 
осећања сигурности као основе за даље оснаживање корисника ради по-
дизања њихове способности за безбедан живот и укључивање у заједни-
цу.” Чланом 52. исте одлуке дефинисано је да:

„Услуга привременог смештаја у прихватилиште за децу и младе 
пружа се: 1) деци и младима жртвама насиља у породици, зло-
стављања или занемаривања; 2) деци и младима који се налазе у 
скитњи без пратње и у различитим кризним ситуацијама, којима је 
потребан привремени смештај и процена потреба ради упућивања 
на коришћење других услуга. Услуга из става 1. овог члана може 
трајати најдуже до шест месеци.”

Услуга смештаја у прихватилиште усмерена је на успостављање 
осећања сигурности као основе за даљи напредак и оснаживање деце и 
младих, ради подизања њихове способности за безбедан живот и укљу-
чивање у заједницу. Корисници у организованом окружењу, и уз потреб-
ну подршку, задовољавају развојне потребе, стичу и развијају животне 
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вештине, личну и друштвену одговорност ради развоја самосталности, 
социјалних, сазнајних и других важних функција.

Правилник о ближим условима и стандардима за пружање услу-
га социјалне заштите у члану 25. дефинише циљне групе смештаја у 
прихватилиште и наводи да:

„Услуге смештаја у прихватилиште пружају се најдуже у трајању 
до шест месеци:

1)	 деци, младима и одраслим жртвама насиља у породици, зло-
стављања или занемаривања;

2)	 деци, младима и одраслим жртвама трговине људима;
3)	 деци и младима који се налазе у скитњи, без пратње и у раз-

личитим кризним ситуацијама, којима је потребан привремени 
смештај и процена потреба ради упућивања на коришћење дру-
гих услуга;

4)	 одраслим и старим лицима у кризним ситуацијама, бескућни-
цима и просјацима”. 

Одлука о правима и услугама социјалне заштите у члану 52. дефи-
нише да:

„Услуга привременог смештаја у прихватилиште за децу и младе 
пружа се:

1)	 деци и младима жртвама насиља у породици, злостављања или 
занемаривања;

2)	 деци и младима који се налазе у скитњи без пратње и у раз-
личитим кризним ситуацијама, којима је потребан привремени 
смештај и процена потреба ради упућивања на коришћење дру-
гих услуга. Услуга из става 1. овог члана може трајати најдуже 
до шест месеци.”

Стручни тим прихватилишта чине:
•	 Дефектолог/специјални педагог
•	 Социјални радник
•	 Психолог

У циљу задовољавања потреба детета, које превазилазе домен рада 
и могућности стручних радника Прихватилишта, установа је умрежена и 
са другим установама из медицинског, образовног, културно-уметничког 
и спортског сектора. У самом раду са децом негује се мултидисципли-
нарни присту,, како би се на најадекватнији и свеобухватан начин одго-
ворило на потребе детета, стављајући у фокус његов најбољи интерес.
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2. Издвајање из претходне средине и пријеми корисника у установу  

– први кораци, изазови и могућности превазилажења истих-

Издвајање детета из породице или друге средине у којој је боравило 
(нпр. хранитељска породица, сродничка породица, дом за децу без роди-
тељског старања и сл.) представља једну од интервенција коју спроводи 
надлежни орган старатељства у ситуацији када су све друге мере исцр-
пљенe. Како је Прихватилиште за децу Београда установа која пружа ус-
лугу корисницима који се налазе у кризним ситуацијама, долазак деце у 
установу је често непланиран, односно дете се доводи у установу у року 
од 24 часа од настале кризне ситуације. У оваквим случајевима, надлеж-
ни орган старатељства поступа неодложно по степену хитности како би 
се детету пружила адекватна заштита кроз издвајање из угрожавајуће 
средине. Правилник о организацији, стандардима и нормативима рада 
центра за социјални рад („Сл. Гласник РС”, бр. 59/2008, 37/2010, 39/2011 
– др. правилник, 1/2012 –др. правилник, 5/2019 и 12/2020) кроз члан 51. 
истиче да центар под условима из члана 49. овог правилника пружа не-
посредно и у сарадњи са другим службама и органима у локалној зајед-
ници услуге неодложне интервенције, када је потребно заштитити дете, 
одраслу или стару особу и предузети мере за осигурање безбедности, 
односно када постоје оправдани разлози да би непредузимањем хитних 
мера и услуга из надлежности центра дошло до угрожавања живота, 
здравља и развоја особе којој је потребна заштита. Овакав догађај за дете 
може представљати изузетно трауматично искуство.

Сам први контакт стручног радника са дететом које, у пратњи рад-
ника органа старатељства, долази у установу је од изузетног значаја. Тај 
тренутак мора се сагледати са свих аспекта, како би се потпуно разумела 
његова важност. Дете се издваја из претходне средине, због неке кризне 
ситуације која се догодила, али, најчешће, из средине коју је опсервирало 
као сигурну и подржавајућу. У том тренутку, дете одлази са радником ор-
гана старатељства којег заправо и не познаје, чиме се прекида контакт са 
свим особама са којима је дете имало остварен однос. Одласком радника 
органа старатељства, дете остаје у установи, њему непознатој средини, 
са ограниченим информацијама које су му од значаја, што доприноси 
осећају неизвесности (нпр. колико ће боравити у установи, шта га у истој 
очекује, на који начин ће остваривати контакт са блиским особама који је 
напрасно прекинут и сл.). Након пријема, дете се упознаје са правилима 
и начином функционисања у новој средини, што је значајано за његово 
даље функционисање и стабилизацију његовог емоционалног стања. На-
кон првобитног шока, управо приступ стручног радника специфичном 
стању и потребама детета, м оже ублажити неизвесност и страх изазва-
них крупном, непланираном променом животног тока детета. Стручни 
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радник треба да буде респонзиван на различите емоционалне реакције, 
осцилације и промене у понашању и да у складу са истима прилагоди 
интервенције датој ситуацији. Из искуства стручних радника Прихва-
тилишта, показало се да комуникација, прожета дозом хумора, показује 
добре резултате у стабилизацији дететовог расположења. након првобит-
ног шока.

Успостављање базе поверења је предуслов за успостављање пар-
тнерског односа у даљем раду и развијању пријемчивости детета за 
усвајање и примењивање интервенција и савета датих од стране струч-
них радника. Унапређивањем таквог односа, пропорционално расте и 
одговорност стручног радника, који мора бити респонзиван за дететове 
потребе, које ће, временом, све лакше вербализовати.

3. Улога и значај стручног радника у стварању базе сигурности  
и односа поверења код детета

Почетак стварања позитивног односа између стручног радника и 
детета и формирања базе поверења код детета које је тек дошло у уста-
нову није лак и зависи од много фактора. Између осталог, на њега могу 
да утичу и одлике стручних радника. Наиме, да би на квалитетан начин 
започело формирање базе поверења, стручни радник мора да поседује 
емпатију, да разуме дете и његову ситуацију, да схвати огромну промену 
коју је дете доживело и шок који таква промена може да остави на само 
дете. Непосредно искуство у раду са децом, сагледавање њихових специ-
фичних потреба за које је систем неосетљив, а разрешење ургентно, под-
стиче не само професионалну, већ и људску осетљивост, инветивност и 
креативност запослених у тражењу начина да пруже деци помоћ (Марко-
вић, 2002). Потребно је да стручни радник реално и адекватно класифи-
кује дететова осећања и поступке који из њих произилазе, а који се могу 
окарактерисати каонеодговарајући, узимајући у виду ситуацију коју је 
дете преживело и могуће ефекте коју је иста подстакла. Само након адек-
ватног сагледавања и стављања у прави контекст дететовог понашања, 
које се често може окарактерисати као непримерено, а заправо је одраз 
унутрашњег немира, стручни радник може остварити адекватан приступ 
у раду са дететом и примењивати оне интервенције и активности које 
имају за циљ, првенствено, стабилизацију дететовог расположења, а са-
мим тим и понашања. 

Постоји још једна битна одлика која највише долази до изражаја 
у првој фази услуге – фази процене и адаптације, а то је висок степен 
сензитивности и респонзивности стручног радника у раду са дететом. 
Наиме, у првој фази стручни радник је усмерен на препознавање и за-
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довољавање дететових потреба. На тај начин дете почиње да перцепира 
стручног радника као важну особу која брине о његовим разноврсним, 
специфичним потребама, којих понекад ни оно само није свесно. Нео-
пходно је да стручни радник поседује велика знања и вештине за рад 
које никад нису коначне. Знања и вештине морају се даље проширива-
ти, продубљивати и додатно усавршавати. На одређени део времена, 
стручним радницима су, на бригу, поверена деца која већ имају огромне, 
бурне догађаје у свом искуству. Њихове потребе су специфичније од по-
треба њихових вршњака, а жеље једноставније. Истовремено, ова деца 
имају великих потешкоћа у формулисању и једних и других. Одговор-
ност стручних радника је да се постарају да такво дете буде спремно за 
огромне изазове који га, неминовно, тек чекају у животу.

Стварање, унапређивање и одржавање базе поверења врши се на 
различите начине, у зависности од тренутне фазе услуге. Услуга „Смеш-
тај у прихватилиште” остварује се кроз следеће фазе:

•	 Фаза почетне процене и адаптације
•	 Фаза непосредне заштите
•	 Фаза припреме за прекид услуге

3.1. Фаза почетне процене и адаптације

У фази процене, база поверења са дететом ствараће се кроз пре-
познавање и задовољавање претежно његових базичних потреба. Ово је 
фаза у којој највише долази до изражаја перцепција и процена струч-
ног радника за дететове потребе. Искуство стручних радника Прихва-
тилишта говори да на овом стадијуму не треба интензивно спроводити 
индивидуални рад са дететом, већ је неопходно више се фокусирати на 
задовољавање основних потреба, постепеног, али и доследног увођења 
детета у рутину и начин функционисања установе, чиме се његове раније 
развијене навике прилагођавају свакодневном функционисању установе. 
Такође, овде је зачетак својеврсног узајамног односа између корисника 
и стручног радника, који ће се тек развијати у наредној фази, кроз раз-
мену информација од значаја. Детету је потребно пружити основне ин-
формације о његовом статусу, колико год је то могуће, али га и упознати, 
уколико постоје, да одређене информације тренутно нису доступне. Кроз 
пружање ове врсте информација, битно је и упознавање детета са садр-
жајем услуге и позитивним ефектима које оно може да очекује од исте, 
па, на тај начин, како би му се развијала мотивација за прихват услуге. 
Од изузетног је значаја да све информације које се детету дају у овој фази 
буду проверене и тачне, а сваки направљени договор остварен од стране 
стручног радника кроз све предочене параметре док се процењује на који 
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начин дете испуњава поменуте договоре. У току процене, а у зависности 
од дететовог обрађивања новонасталих ситуација, као и наученог начина 
успостављања односа са особама од ауторитета, стручни радник од дете-
та може очекивати и испитивање и покушаје пробијања успостављених 
граница, испитивање ауторитета, као облике понашања којима дете жели 
да испровоцира реакцију радника. Кроз доследно спровођење претходно 
успостављених договора, правила и укључивање детета у свакодневне 
планиране активности, уз предочавање остваривања његовог најбољег 
интереса, таква понашања ће бити све ређа. Са друге стране, значајне су 
и информације које само дете пружа о ранијем функционисању, кризној 
ситуацији у којој се нашло, навикама, начинима функционисања у раз-
личитим ситуацијама и сл. Наравно, предуслов за овакве информације 
јесте започет однос поверења које дете остварује са стручним радником, 
па што је такав тип односа развијенији и јачи, информације су потпуније, 
искреније, опширније. Без оваквог односа дете даје штуре, непотпуне, 
често и лажне информације, јер након турбулентних дешавања кроз које 
је прошло, није сигурно више ни у себе, па ни у неког другог. 

Мора се узети у обзир да дете у установи неће успоставити овакав 
однос са свим стручним радницима, већ само са одабраним, па је неоп-
ходно пружити детету могућност да бира, у свакој ситуацији, са ким жели 
да прича о темама од значаја. Ово је битно и за сам завршетак периода 
процене и адаптације када се одређује стручни радник за израду Инди-
видуалног плана услуге. Препоручљиво је да задужени стручни радник 
буде она особа која је започела изградњу односа поверења са дететом и 
коју дете почиње да перцепира као особу од значаја у његовом животу. 
Сам Индивидуални план услуге дефинише ток и начин пружања услуге, 
што је изузетно деликатан, сложен и динамичан процес, који се одвија у 
периоду ионако бурних и драматичних развојних промена који је тешко и 
замислити без јасно формулисаног плана (Стакић, Стакић, 2006).

3.2. Фаза непосредне заштите

У фази непосредне заштите однос између стручног радника и де-
тета из фазе процене и адаптације је тек у зачетку, његови ефекти нису 
толико очигледни ни велики, па је потребно да се учврсти у овој фази 
услуге, да би се највећи ефекти успостављеног примереног односа сагле-
дао тек у фази припреме за прекид услуге. Дакле, однос поверења јесте 
база из које ће произилазити све активности и интервенције стручних 
радника током трајања услуге, али је, такође, и одредница на којој се не-
престано ради током трајања услуге.
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У фази непосредне заштите, дете се интензивније укључује у све 

активности које подразумевају индивидуални рад, који може бити плани-
ран, непланиран – ситуационог карактера, групне активности радиони-
чарског и васпитног карактера. Овакав начин рада, између осталог, даје 
ефекат у учвршћивању базе поверења код детета које је већ засновало 
неки однос са стручним радником. 

Један од ефеката таквог односа може се видети кроз планиран ин-
дивидуални рад, а односи се на усвајање савета које стручни радник пре-
дочава детету. За дете је неопходно да савет који може утицати на кориго-
вање његовог понашања, или на неки животни избор, дође од особе којој 
верује, како би се одлучио и да га примени. 

Непланиран индивидуални рад, односно рад ситуационог каракте-
ра, такође, може бити сегмент на коме се види један од ефеката створене 
базе поверења. Самим тим што ће дете тражити разговор са стручним 
радником, што ће му поверити сопствене недоумице, жеље, проблеме и 
размишљања, то је показатељ да оно има у ту особу велико поверење. У 
овом делу долази до великог изражаја и партиципација детета у смислу 
да му се пружа избор да само бира са којим стручним радником жели да 
ради индивидуално. 

У оба случаја од огромне важности су стечена знања и вештине 
стручног радника. Спроведене интервенције било које врсте у очима де-
тета мора да буду правовремене, поштене, ефективне и усаглашене са 
датом ситуацијом. Свака погрешна процена, погрешан савет, недовољна 
инвестираност и показивање неразумевања могу у овој фази да уназаде, 
ако не и потпуно да поруше сав дотадашњи рад на остваривању базе 
поверења.

Групни рад је, такође, једно од поља на коме, између осталих ефе-
ката, може да се постигне напредак на пољу учвршћивања односа по-
верења. Уважавање сваког детета понаособ у групном сетингу, вођење 
групне динамике тако да се сваком детету обезбеди изношење сопстве-
ног мишљења и ставова, у сигурном окружењу, где неће бити исмевано 
и понижавано, већ прихваћено и подржавано јесу снажни инструменти у 
рукама стручних радника за учвршћивање и оснаживање базе сигурно-
сти и поверења детета.

3.3. Фаза припреме за прекид услуге

Фаза припреме за прекид услуге је последња фаза услуге и можда 
може бити и најизазовнија за рад. Потребно је припремити дете за нову, 
велику промену у његовом животу. Стручни радник је овде у опасности 
да ревитализује одређене догађаје који су се могли показати као траума-
тични за дете, приликом претходног издвајања из познате средине. Зато 
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је потребно постепено и подробно упознати дете са новим условима у 
којима ће живети. Док деца на различите начине реагују на ову нову про-
мену, а заједничка црта свима је бојазан од прекида односа са стручним 
радницима, па се труде, на разноврсне начине да исти продуже. Дакле, 
пред непознатим изазовом који им предстоји, ослањају се на једину си-
гурност коју тренутно имају. Тада највише траже индивидуалне разго-
воре са стручним радницима од поверења, изражавајући забринутост, 
бојазан због промене облика заштите. Стручни радник и тада треба да 
улаже додатне напоре, како би све постигнуте ефекте током услуге дете 
одржачп и наставило да их примењује и након промене облика заштите.

Постигнут однос поверења током трајања услуге, стручни радник 
примењује у овој фази, у циљу олакшавања транзиције која чека дете 
изласком из установе и адаптирањем у нову средину, што захтева више 
самосталности и ослањања на сопствене снаге које су током стручног 
рада препознате, развијане и учвршћене. 

И након промене облика заштите, дете треба да осећа сигурност и 
стабилност као основ постигнутих промена јер зна да запослени остају 
и даље присутни у његовом животу, као и да поновна промена животних 
околности задржава постојеће људе од поверења и постаје погодно тло за 
грађу неких нових релација. Одржавање постојећих односа са дететом и 
могућност периодичних долазака у прихватилиште, за дете јесу сигурна 
база,од круцијалне важности за његов целокупан даљи раст и развој. 
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Резиме: Обзиром да Корона вирус најтеже погађа најстарију популацију по пи-
тању оздрављења, односно да је највише смртних исхода забележено у оквиру 
најстарије популације, развија се интересовање и за његов утицај на ментал-
но здравље управо на овој групи светског становништва. Како је тема постала 
планетарно значајна, сматрали смо потребним да анализирамо податке који су 
добијени путем различитих истраживања, како бисмо могли да их искористимо 
на практичном плану, у оквиру институционализованих објеката намењених за 
смештај старијих особа, а управо за добробит корисника услуга који се налазе 
на трајном смештају. 
Предметна истраживања бавила су се менталним стањем старијих особа, а говоре 
у прилог томе да особе треће животне доби бивају депресивније, анксиозније, 
а у појединим случајевима успевају и да развију и психотичне симптоме, услед 
утицаја обавезне социјалне изолације и социјалне дистанце, дезинформација или 
недостатка информација, а нарочито због изостанка породичне повезаности. 
Када је реч о трајном колективном смештају старијих особа, пружање адекватне 
психо-социјалне подршке и промптно реаговање стручних радника, уз прила-
гођене радно-окупационе активности, као и филтрирање и разјашњавање ин-
формација које се добијају путем медија, како корисницима услуга, тако и запо-
сленима у установи, могу позитивно да утичу на смањење негативног утицаја на 
ментално стање старијих особа.
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1. Увод

1.1. Психичка стабилност насупрот психичке нестабилности

Психичка стабилност је свакако особина коју сви људи желе да по-
седују. Међутим, да би уопште могли да утичемо на то и да је савладамо 
као вештину, морамо је прво упознати да бисмо знали шта уопште тра-
жимо. Оно што нас чини психички стабилним особама јесте способност 
да имамо стабилне унутрашње представе себе, других људи и стварности 
и да спољашњи догађаји, задовољење или незадовољење наших потреба 
не утичу да се понашамо еуфорично или пак депресивно. Управо је то 
основа наше психичке и емотивне стабилности. Психолог и психотера-
пеут, Сенић Рената (2020), ову способност назива констаношћу објекта, 
односно, особе са добром развијеношћу костантности објекта способне 
су за велику блискост и наклоност, али се истовремено осећају и само-
стално, сигурно и слободно, тако да немају нездраву потребу за другим 
људима. Ова способност даје нам јасан осећај личних и туђих граница. 
Психички стабилне особе могу да буду саме, а да то не доживљавају као 
усамљеност, њихов живот се не нарушава губитком друге особе, нити је 
обликован страхом од евентуалног губитка или страхом од самоће. На тај 
начин нису принуђене да контролишу партнера, децу, родитеље и друге 
људе у свом окружењу, односно, што су нам други људи више потреб-
ни, то имамо већу потребу да их контролишемо. Особе са изграђеном 
константношћу објекта дају простора и себи и другима. Ако сопствену 
стабилност тражимо у односу са другим људима, сасвим је извесно да ће 
нам тај други бити потребан за очување доживљаја интегритета. Тако, 
уместо здравог односа, тежимо манипулацији и силовитим покушајима 
да преко друге особе задржимо осећај властитог континуитета и инте-
гритета личности, тврди ауторка Сенић.

Међутим, ако говоримо о особама треће животне доби, онда врло 
често можемо чути да се оне карактеришу као психички нестабилне. Да 
ли то значи да су током целог свог живота биле нестабилне или се стабил-
ност нарушава старењем? Према нормалној теорији старења, коју је раз-
вио Кавана са сарадницима (Cavan, аt all., 1949), лична уверења поједи-
наца формирају се на основу његовог друштвеног односа. Да би могле да 
задрже моралне принципе, старије особе морају да се ослободе улога као 
што су улоге на послу или супружничке улоге, односно улога које више 
нису актуелне, а да одржавају активну улогу у друштву, водећи рачуна 
да се не пориче физичка нестабилност и да се не излажу несигурним ак-
тивностима (нпр. вожња аутомобила када је вид нарушен). На тај начин 
могла би да се очува и психичка стабилност. У принципу, под претпо-
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ставком да особа током ранијег живота већ није била психички нестабил-
на, односно да је била психички очувана, одговор на првобитно питање 
је да свакако стабилност може да се нарушава старењем. Када изостане 
тежња ка одржавању сада већ ионако непотребних улога у друштву и не 
постоји тенденција ка стварању нових улога, али долази до нарушавања 
здравственог стања, функционалних физичких капацитета, незавидне 
финансијске ситуације и евентуалних патолошких односа са члановима 
породице и другим људима у окружењу, или утицаја неких других стре-
сора, као што су физичко, сексуално и вербално злостављање, занема-
ривање, напуштање, смрти вољених особа и слично, тада се нарушава и 
психичка стабилност. Појединачни фактори или удружени, а који се не 
контролишу и на које се не врши утицај, доводе до губитка достојанства 
и самопоштовања и на крају до изолованости и усамљености, а које могу 
да имају продужени век. Закључујемо да психичка стабилност има ути-
цај на физичко здравље и стање и обрнуто.

Ипак, постоје ситуације када друштво има ограничења у одговору 
на потребе старијих особа за одржавањем адекватних друштвених улога. 
То су ситуације када друштво, или свет у крајњој линији, има обавезу 
да заштити старије особе црпећи своје капацитете, а на начин да укида 
њихове актуелно здраве социјалне улоге и када је друштво приморано 
да их заштити изолацијом од остатка друштва, како би сачувало њихово 
здравље и животе. Једна од тих ситуација је пандемија, која је захватила 
цео свет, у првој половини ове године.

1.2. Корона вирус (COVID-19)

Децембра 2019. године, у Вухану (Кина) пријављено је више слу-
чајева вирусне упале плућа, за које се сматрало да су повезане са тр-
жиштем морске хране у Јужној Кини. Касније је потврђено да су поме-
нути случајеви заправо заражени новим Kорона вирусом. Након тога, 
Светска здравствена организација је званично нови вирус, који је сличан 
вирусу САРС, назвала COVID-19. За сада, Национални центар за контро-
лу болести сврстао га је у списак заразних болести Националне класе Б и 
усмеравао његово ширење у складу са мерама за спречавање и контролу 
заразних болести А класе. 

Премда се листа актуелних евидентних симптома временом про-
ширује, колико је данас познато, вирус може узроковати благе симптоме 
сличне грипу попут:

•	 повишене телесне температуре
•	 кашља
•	 отежаног дисања
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•	 болова у мишићима
•	 умора

У тежим случајевима јавља се тешка упала плућа, синдром акутног 
отежаног дисања, сепса и септички шок који могу узроковати смрт особе 
која је оболела (www.covid19.rs).

Према седмом издању Програма дијагнозе и лечења новог корона 
вируса, указано је на епидемиолошке карактеристике вируса и на општу 
популацију (Meng, et al., 2020). Пандемија болести коју изазива Kорона 
вирус добио је незапамћене размере. Његово ширење односи животе и 
средства неопходна за живот породица које се боре да преживе. Иако 
се ширење полако успорава, предвиђа се да ће његове социјалне после-
дице наступити брзо и да ће бити тешке (uwww.unicef.org). Све то раз-
вија интересовање, не само за специфичне информације које се односе 
на физичко здравље популације и савладавање симтома болести, већ и за 
ментално здравље.

С тим у вези, испоставило се да вирус има забрињавајући утицај на 
старију популацију, на особе са нарушеним имунолошким системом и 
на особе са коморбидитетима. У овим случајевима је, такође, забележен 
чешћи смртни исход, у односу на особе које припадају млађој попула-
цији, а које при томе немају друга обољења. Суочавање са COVID-19, не 
само да је вршило утицај на здравствено стање појединаца, а данас већ 
и великог броја укупне популације, већ је утицао и на психички статус и 
стабилност. Уочавајући значајност последица, управо на психички ста-
тус и стабилност, почела су да се спроводе и истраживања. 

2. Подаци спроведених истраживања

Анализа психолошког утицаја COVID-19 на старију популацију 
која је спроведена у Кини, у првој половини текуће године (Meng, ет ал. 
2020), открила је да жене, у оквиру емоционалног одговора, експресују 
анксиозно и депресивно понашање чешће у односу на мушкарце. Како 
се није пронашла значајна разлика на нивоу година старости, аутори су 
закључили да настале промене бивају узроковане психолошким проме-
нама које настају упоредо са старењем. Ова студија даје препоруке за 
бригу о старијој популацији, а које се тичу пружања подршке старијима, 
и то нарочито онима који живе сами, који имају менталних сметњи и који 
имају коморбидитете, а при томе се препоручује и адекватно информи-
сање, не само о болести, већ и о значају поштовања мера заштите. Самим 
тим, испитивање даје подстрек бризи за старију популацију.

Са друге стране, испитивање које је спровео Banerjee (2020), освр-
нуло се на значајност социјалне породичне повезаности, уз поштовање 
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мера заштите (социјална дистанца, прање руку и слично), пружање адек-
ватне медицинске помоћи и неге и на пружање помоћи путем интернета, 
информисања путем телевизије, нарочито онима који живе сами у својим 
домаћинствима. Аутор, такође, ставља нагласак на незапостављање ста-
ријих особа услед поштовања изолације и карантина, те на важност одр-
жавања личне аутономије, очувања њиховог достојанства и укључивања 
у заједничко доношење одлука са другим члановима породице и адек-
ватном одржавању породичних улога. Он сматра да, уколико поменуто 
измакне контроли, то може довести до дугорочних последица након зав-
ршетка пандемије, те да се треба ослонити и на раније искуство и стече-
ну мудрост старијих особа, како би смо потпомогли њиховом душевном 
благостању и здравом преживљавању, односно очували њихову психич-
ку стабилност. 

Студија коју је спровео Калов (2020) са својим сарадницима, имала 
је за циљ да формира концептуални модел који ће моћи да објасни ставо-
ве старијих особа по питању социјалне изолације, а који ће одредити њи-
хову интенцију да прате мере социјалне дистанце у оном моменту када 
се укину мере заштите на нивоу опште популације. С обзиром да старије 
особе припадају ризичној групи, аутор жели да подигне свест о значају 
баланса укидања обавезних мера заштите за групе људи са мањим ризи-
ком, а док у истом моменту штити високоризичне групе. Испоставило 
се да склоност ка поштовању социјалне дистанце, удружене са здравом 
свести о последицама COVID-19 на здравље појединаца, имају позити-
ван утицај на личне ставове по питању социјалне изолације. Са друге 
стране, када постоји баријера по питању поштовања мере социјалне дис-
танце, тада се развија и негативан став према социјалној изолацији. Пре-
ма закључку, на те ставове утичу највише субјективне норме, као што 
су чланови породице и психичка стабилност, док је уочено да изолована 
лична контрола понашања заправо нема значајан утицај. Аутор се, поред 
овога, осврнуо и на политички утицај. Према резултатима, и политичка 
афилијација игра значајну улогу, не само по питању ставова, већ и по пи-
тању коначног понашања према социјалној дистанци и социјалној изола-
цији. С обзиром на то, инструкције политичких вођа бивају прихватљи-
вије од стране већег броја опште популације, те је могуће, помоћу њих, 
утицати на ставове и на понашајне иницијације.Поред тога, оно што је 
на почетку пандемије било занемарено, а сада треба посебно издвојити, 
је и специфичност у оквиру домског смештаја. Према Банерјеу (2020), 
неопходно је обезбедити мање групе људи приликом упражњавања ак-
тивности специфичних за колективни смештај, водити рачуна о њиховој 
редовној физичкој активности (када је кретање ван институционализо-
ваних објеката ограничено/спречено) и обезбедити породичну подршку 
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(када се може искористити савременост данашње технологије и дигита-
лизације). У Интернационалном часопису геријатријске психијатријске 
популације, исти аутор је приказао значајан психо-социјални утицај пан-
демије, по питању анксиозности, панике, поремећаја у прилагођавању, 
депресије, хроничног стреса и инсомније као главних изданака. Дезин-
формације и друге непознанице свакако доводе до масовне хистерије, 
где најстарији бивају посебно рањиви. Социјална изолација проузрокује 
усамљеност, нарочито код особа које су корисици услуга домског смеш-
таја, који већ сами по себи производе елементе депресивног и анксиозног 
ризика. Социјалне везе играју круцијалну улогу током пандемије свет-
ских размера и угрожавања здравља појединаца, нарочито због тога што 
старије особе већ припадају маргинализованој и стигматизованој групи. 
С обзиром на то да они, такође, нису довољно спретни у коришћењу сав-
ремене технологије, те медијски језици не бивају довољно разумљиви, то 
доводи до стања иритабилности, збуњености, али и до развијања психо-
тичних симптома, што опет, додатно доприноси негативном стању пан-
демије. Све ово погоршава жељу и способност за одржавањем социјалне 
дистанце и одржавању хигијене. И даље, људи са психичким сметња-
ма бивају рањивији, што поново доводи до заоштравања мера; што ће 
рећи да је неопходно посветити се и адекватном информисању. Шта када 
особа бива превише информисана и када редовно прати апдејт свих ин-
формација које су на располагању, без филтрирања релевантних? Тада 
се лако може проузроковати параноично понашање и неповерење, што 
доприноси избегавању карантина и на тај начин утиче се на угрожавање 
здравља људи широких размера. С обзиром на сав поменути дисбаланс, 
пандемија и даље има тенденцију ширења. Лекције које смо имали при-
лике да савладамо током других пандемија, као што је САРС, доказа-
ле су да телефонске консултације, здрави и контролисани контакти са 
породицом, релевантна, актуелна и адекватна информисаност, брига о 
здравственом стању, али и о менталном здрављу, уз поштовање личног 
простора и достојанства, представљају главне компоненте у менталном 
здрављу старијих особа. Све ово оправдава сензатизацију на свим нивои-
ма ране детекције менталног здравља и планирање интервенција, посеб-
но за рањиву старију популацију.

3. Анализа података у Геронтолошком центру Суботица

Узимајући у обзир важност информација добијених путем поме-
нутих истраживања, у оквиру установе Геронтолошки центар Суботица, 
јавила се идеја за испитивањем промена на нивоу психијатријске под-
ршке корисницима услуга, како бисмо видели колико су мере заштите и 
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развијеност психо-социјалне подршке утицале на ментално стање лица 
која се налазе на смештају. Наиме, како се у Геронтолошком центру у 
Суботици, на смештају, налази више од 500 корисника услуга треће жи-
вотне доби, различитог менталног статуса, интелектуалних капацитета 
и физичких способности, проценила се важност информације колико је 
било процена од стране стручног тима и медицинског особља за психија-
тријском подршком усмереном ка корисницима услуга, како бисмо уви-
дели генералне промене у психичком статусу. Дакле, видимо да сви они 
припадају групи високог ризика, по питању угрожености Корона виру-
сом, а актуелне дијагнозе на физичком, али и на психичком плану, само 
додатно погоршавају капацитете имунолошког система. 

У поменуту сврху, извршена је анализа контроле психијатра, као 
крајња мера одржавања психичке стабилности. Уверени у чврстину раз-
вијеног система сарадње са лекаром психијатром, али и комплетне пси-
хо-социјалне подршке у оквиру установе, пошло се од претпоставке да 
анализа укупног броја интервенција психијатра (са променом прописа-
не медикаментозне терапије или без, прва интервенција или контролна) 
неће показати значајност евентуалног пораста, када се упоређују два вре-
менска периода: пет месеци до момента проглашења епидемије у нашој 
земљи, односно ступања на снагу мера заштите по питању социјалне 
изолације, забране кретања, појачане личне хигијене и хигијене живот-
ног простора, и пет месеци од тог момента. Испоставило се да број ко-
рисника услуга чије је понашање изискивало активан надзор психијатра 
није повећан.

У Табели број 1. приказан је укупан број контроле психијатра за 
оба временска периода, а без обзира на то да ли је дошло до промене 
терапије. Број није филтриран по особама, односно у број се укључују и 
укупни прегледи по свакој особи, као и телефонске консултације, у оба 
временска периода. Претпоставља се да је то још један разлог зашто се 
број није повећао у периоду од наступања мера заштите. Важно је нагла-
сити да су се прегледи психијатра пре свега усмеравали на алармантне 
ситуације, па се такође претпоставља да је и то разлог зашто је заправо 
дошло до евидентно смањеног броја прегледа.
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Табела бр. 1. Приказ броја контрола психијатра

16.10.2019. – 15.3.2020.

Мушкарци Жене

121 259

16.3.2020. – 16.8.2020.

Мушкарци Жене

110 232

4. Препоруке намењене установама за смештај старијих особа

Претпостављамо да адекватна информисаност корисника услуга 
од стране стручног медицинског особља по питању утицаја COVID-19, 
поједностављивање информација које имају прилике да чују путем ме-
дија, пластично приказивање евентуалних последица обољења и важно-
сти поштовања званичних протокола у циљу заштите њиховог здравља 
и очувања живота, удружено са појачаном психо-социјалном подршком, 
могу допринети њиховој психичкој стабилности, односно непогорша-
вању манифестних симптома тренутних менталних обољења. Исто тако, 
информисање свих запослених од стране руководилаца на свакодневном 
нивоу, може такође посредно да утиче и на стање корисника услуга. У 
крајњој линији, сви они долазе у међусобне контакте, тако да је увек 
важно да се свака врста искачућег неадекватног и непродуктивног пона-
шања, као што је нпр. панично, санира у настајању. Имајући у виду да 
паника сама по себи има тенденцију рапидног ширења и расплињавања 
у друштву, она би требала да буде под строгим надзором и свакодневном 
регулацијом и подршком од стране стручног особља. На тај начин свест 
о пандемији, односно константна опасност од заражавања имаће мање 
могућности да остави значајне изданке који би могли да пољуљају пси-
хичку стабилност корисника услуга, према анализираном сегменту.

Рад са лицима која се налазе на трајном колективном смештају 
свакако подразумева благовремено препознавање потреба корисника ус-
луга, подразумева и утицај на унапређење подршке психолошког карак-
тера, као и радно-окупационог, а у ситуацијама изолације, карантина и 
обавезне социјалне дистанце, које условљавају епидемије, видимо да је 
ову подршку неопходно додатно појачати. С тим у вези, у условима огра-
ниченог кретања унутар објеката и других мера заштите, ипак можемо 
позитивно да утичемо на њихову психичку стабилност. Обезбеђивање 
видео позива за родбину, пријатеље или друге драге особе за све кори-
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снике услуга, оживљавање успомена путем фотографија које добијају од 
њих или видео снимака свакако доприноси тренутном расположењу и 
психичкој стабилности. Подршка коју би свакодневно требали да имају 
од стране психолога, социјалних радника и по потреби психијатра, како 
би се промптно реаговало, прилагођене радно-окупационе активности у 
условима када је могући број учесника група ограничен, свакако би мог-
ла да се покаже адекватном у новонасталим епидемиолошким условима 
колективног смештаја. 

Треће животно доба одликује стресан животни период; тада све оно 
што нисмо успели да задржимо, унапредимо или сачувамо узима свој да-
нак. Због тога је важно неговати ментално здраље, проширити дијапазон 
уживања у периоду слободе од обавеза, послова, бриге о млађима, те се 
посветити самима себи. (Комленић, 2019).
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Милан Влајковић, дипломирани социјални радник
Параћин

Из блиске историје социјалне заштите

ОЖИВЉЕНА СЕЋАЊА – 60 ГОДИНА ЦЕНТРА 
ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД ЗАЈЕЧАР

Велика, за укупност животног функционисања, ако не и највећа 
ствар, је да на прави начин и у право време (у старту назнака да је реч о 
предвидивој процени), уђете у друштвену област коју вам животне окол-
ности одреде, или сами изаберете. А када то определите као циљ коме 
тежите, да у њој имате и активно место, да не будете статична фигура, 
већ актер, чинилац у њој, научите много, а не само нешто и неопходно, 
усвојите чињеницу да можете да се мењате, напредујете, развијате, онда 
вам живот добије пун смисао. То је увек било тако, важи и за садашња и 
будућа времена...

Та област може бити, извесно, и социјална заштита. 
Реалност многих актера у социјалној заштити је да остају у неза-

довољни избором циљева и да се приклањају активностима које их вуку 
уназад. Има и оних који не испољавају сумње у старту, а обрађују их на 
многе их начине и доводе себе до решења која у коначном збиру ипак 
дају задовољство коначним одлукама у животној реализацији...

Наравно, пре него што се нешто од овог реченог и оствареног де-
сило и мени као социјалном раднику, могао сам и морао да прођем мно-
го тога – одлазећи у места и колективе где сам конкурисао, тражио по-
сао... Али ћу их се сећати, јер су имале и неке последице са трајнијим 
и позитивним одредницама. По правилу, како лични, тако и друштвени 
предуслови и животне околности, доприносили су да буде тако. На моју 
срећу, то је било упознавање социјалне заштите преко више школe за 
социјалнe раднике, праксе у Центру за социјални рад Палилула, а ту су 
и неуспешни покушаји запослења у неколико градова у Србији и Босни 
и Херцеговини. 
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У неком часу дошло је и до финалног решења избора и тако је по-

чело оно о чему желим да говорим.
У првом моменту, када вам се понуди и оствари оно најосновније, 

место у коме ћете живети, са чим долази и све оно друго, што је суштин-
ско и најбитније, установа у коју ћете ући, и шта ћете у животу радити, у 
том смислу, тада вам није много тога јасно. У мом случају, то је био град 
Зајечар, а установа Центар за социјални рад у њему.

Логично, било је много непознаница, у тој средини у којој сам се 
нашао 1971. године – величина колектива, тип организације, мени је ту 
придодат, посебно, крајње необичан конкурс, којег је требало преживе-
ти. Пет социјалних радника, од којих је било четири кандидата из самог 
Зајечара, који су су сви, осим мене, дошли са књигама, скриптама, сва-
којаким белешкама сачуваним током студија, где је требало да се суочимо 
са целим колективом, са ванредно добром квалификационом структуром 
запослених, а који су на тај начин били у ситуацији и обавези да прове-
ре, нас који желимо да дођемо, колико смо спремни за рад у социјалној 
заштити. Али, они су истовремено проверавали и себе себе – да ли су и у 
каквој вези са социјалном заштитом. Ја сам једини био са стране и стре-
пео сам, да ли ћу успети...

Али, десило се, успео сам. Било је добро и тако сам се нашао у 
Зајечару.

Но, нећу о томе како је све почело. Нећу јер знам да ће бити одмах 
оцена и процена да је то било такво време, да је тако свуда, поготову сада, 
па опет став да је то било такво време, и све у круг. А ја ћу се питати: „Да 
ли је то баш тако...”?

Не, није ствар у томе да је то – такво време. У питању је средина. И 
колектив. Људи. То се одмах осетило, видело, доживело. 

Зајечар као физички, социјални, психолошки, ментални, културни 
миље и простор у доживљају младог човека, коме је социјални рад био 
жељена и потврђена одлука. Средина, коју врло директно и крајње непо-
средно видиш и схваташ, од првог момента – крајње је отворена, сарад-
ничка, креативна, где је одмах све твоје, нико те не спутава, нико те не 
ограничава, не држи предавања, не нуди сумње. На једноставан начин, 
уз адекватну мотивацију и заинтересованост, упознајеш ширину мане-
варског простора, личног, професионалног, друштвеног и у њој постајеш 
активан чинилац.

За кратко време, без икаквог одлагања, померања, твој је сваки део 
града, месна заједница, село, школа, предузеће, друштвено-политичка 
организација, здравствена институција, културна институција (радио, 
музеј, библиотека), управа, партијска организација, СУП – све ти је до-
ступно, без икаквих ограничења. 
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Свуда можеш да уђеш, да видиш сваког кога пожелиш, сваког мо-

жеш да ставиш у функцију посла који радиш, свако ти је сарадник. 
Наравно, ја сам добио слободу, штавише била ми је априори дата, 

без потребе да се за њу борим, да инсистирам, захтевам, она је била ту, у 
функцији и на располагању. Мени су се сви простори отворили!

Отвореност средине, омогућило ми је, без икаквих сумњи и ограни-
чења, да се нађем у свим функцијама социјалне заштите и Центра за со-
цијални рад, при чему се створила могућност да од мене самог много тога 
зависи, да је то мој избор и ни на који начин спутавана слобода избора. 

Све то омогућило ми је да се не заробим предметом рада и оства-
рим, при том, слободу у остваривању себе у занимању, осећајући у стар-
ту да не постоје околности које вам иначе, врло често, некад мање или 
некад више и директно сугеришу и траже свођење на неку форму, кон-
кретно неке методичке поступке, формална права корисника, ограничи 
вам маневарски простор за деловање и изазове у вама отпоре и проблеме 
у комуникацији и конкретним активностима са средином.

Све што је, у мојих пет година деловања у социјалној заштити Заје-
чара сада у сећањима, било је врло интензивно, траје сада, и извесно, 
трајаће на врло дуге стазе.

Шта је после свега могући закључак – шта се десило после иску-
ства у Зајечару – из позиције прошлости?

У суштини два става су ми у опцији, тиме и два закључка – нека, 
превазиђена решења и искуства у социјалној заштити заслужују да буду 
враћена у актуелну реалност, јер су у основи била врло продуктивна, за-
снована на зрелости средине и факторма који одређују област социјалне 
заштите. И да од тога скоро све зависи. Затим, да преузимања туђих ре-
шења у непосредној бризи о човеку и његовим отребама у суштини дају 
мало тога новог – мало тога новог има у дефинисању решења за бригу о 
човеку, мало је употребљивих нових ствари на којима се заснива полити-
ка и успешно вођење социјалне заштите. 

Решења која не произлазе из бића струке, ове и у овом времену, 
решења која нису настала и која нису артикулисана на бази искустава 
претходних генерација, која нису утемељена на реалном животу и ства-
ралаштву у непосредној средини где се реално живи и ствара, ничему 
добром не воде. Некритички преузета туђа решења, туђи захтеви и усме-
рења, само ће нас заварати да радимо успешно и изгубићемо драгоцено 
време у којем наша струка, да би имала углед и да би давала свој допри-
нос развоју, мора да креира делотворнија, ефикаснија и ефектнија ре-
шења за људе погођене било којим социјалним случајем или социјалним 
проблемом и мора да буде активнија и ауторитативнија у непрекидној, 
свакодневној борби за њихово остваривање.
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искључиво електронским путем, на e-mail адресу Редакције aktuelnosti@
gmail.com

Формат: Word 
Језик: Српски
Писмо: Ћирилица
Фонт: Times New Roman, величина слова 12	
Текст

Оптимална дужина текста је 15 до 18 страница, куцано проредом 
1,5. Текст треба припремити тако да свака страница буде нумерисана. На 
насловној страници треба навести наслов рада, академску титулу, име и 
презиме аутора, институцију у којој је аутор запослен, место, приватну 
или службену контакт адресу (поштанску и електронску), број телефо-
на. Уколико рад има више аутора, за сваког појединачног аутора треба 
навести све наведене податке. На другој страници треба навести наслов 
рада и резиме, с кључним речима. Табеле треба означити одговарајућим 
бројем и насловом који их јасно објашњава. Графички прикази треба да 
имају наслов и легенду која прати приказ. Такође, имајте на уму да ча-
сопис није у боји, те је графиконе потребно прилагодити томе. Страни 
изрази, укључујући називе докумената и институција на страном језику 
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пишу се курзивом – нпр. Bullying, National Association of Social Workers и 
сл. Сва наглашавања у тексту врше се подебљаним словима. Подвлачења 
или различити фонтови се у текстовима не користе. 

Резиме
Треба да буде сачињен у највише 20 редова и да на крају има три до 

пет кључних речи. Када је реч о тексту у којем се даје приказ емпиријског 
истраживања, поред имена и презимена аутора и наслова рада, резиме 
треба да садржи и: значај проблема или теме која се обрађује, циљеве, 
задатке, примењене методе, пресек добијених резултата и закључке. Ако 
је реч о теоријским радовима, треба навести значај проблема или теме, 
основна теоријска полазишта, најважније елементе аналитичке разраде 
и закључке. 

Коришћена литература – референце
Позиве на литературу треба давати у тексту, у заградама, а избе-

гавати фусноте за навођење библиографских података. Фусноте треба 
користити, ако је то нужно, за коментаре и допунски текст. У позиву на 
литературу наводи се презиме аутора и година издања извора на који се 
позивамо, на пример: (Јанковић, 2008). Уколико је реч о навођењу до-
кумената, наводи се пун назив документа и година издања. Ако је реч о 
прецизном наводу или цитату, треба укључити и број странице, односно: 
(Јанковић, 2008.: 24). Ако се наводе документи, онда се то чини на сле-
дећи начин: (Закон о социјалној заштити, 2009, чл. 7, ст. 1). Имена стра-
них аутора дају се тако што се у тексту прво наведе име у транскрипцији, 
а у загради се напише име у оригиналу. На пример: Прајс (Price). Уколи-
ко се наводи више аутора, у загради се наводи презиме првог аутора и 
скраћеница и сар. 

Коришћена литература
На крају рада се наводи попис свих извора који су наведени у тек-

сту. Литература се наводи абецедним редом и то на следећи начин:
1. Адлер А., (1977): О нервозном карактеру, Београд, Просвета
2. Милосављевић М. (1993): Роми и девијације, Друштвене проме-

не и положај  Рома, Зборник радова, Београд, САНУ и Институт за со-
цијалну политику

3. Gould, N. (2004): Qualitative research and social work: the method-
ological repoertoire in a practice-oriented discipline. In: Lovelock, R., Lyons, 
K. & Powell, J. (eds.), Reflecting on social work – Discipline and profession. 
Farnham: Ashgate Publishing, 130-145.
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4. Муслић, Љ., Русац, С. & Ајдуковић, М. (2009): Сензибилност за 

насиље над старијима код студената: Могућност интервенција кроз на-
ставни програм. Љетопис социјалног рада, 16 (1), 51-67.

5. Породични закон (2005): Службени гласник РС, бр.18/2005

При навођењу извора с веб (интернет) страница потребно је наве-
сти тачан датум посете страници. На пример: http://www.zavodsz.gov.rs/
index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=81&Itemid=145. 
Посећено 28. 12. 2009.

Процена радова
Текстови које аутори доставе подвргавају се рецензији, а Уред-

ништво ће ауторе обавестити о резултатима процене, могућим суге-
стијама и предлозима за дораду текста пре објављивања. Уредништво 
задржава право да добијени текст прилагоди пропозицијама часописа и 
стандардима књижевног језика. 

Рукописи се не враћају.
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