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Весна Миловановић, социолог
Градски центар за социјални рад Београд 

НАСИЉЕ У ПОРОДИЦАМА СА ДЕЦОМ У ГРАДУ 
БЕОГРАДУ – ЕТИОЛОГИЈА И ЗАШТИТА

Резиме: Истраживање Насиље у породицама са децом – етиологија и зашти-
та спроведено је са намером да се укаже на специфичност и одлике појаве на-
сиља у породици. Истраживањем се настојало прикупити што више података 
о социодемографским карактеристикама породица и њихових чланова, као и о 
структури и етиологији насиља које се јавља услед дезинтеграције породице и 
њене немогућности да одговори на захтеве које доноси родитељство или живот 
у заједници са партнером. Насиље је феномен контекстуалног карактера које по-
влачи са собом многобројне структурне промене унутар породице, тако да нема 
једнозначног тумачења, нити једноставних решења насилних ситуација. У об-
ласти заштите породице увек постоји дилема где је граница институционалног 
деловања која је прихватљива и члановима породице и систему који настоји да 
ту подршку и заштиту спроведе. Преседан је направљен у области нормативног 
одређења насиља у породици чињеницом да је оно ушло у домен кривичног пра-
ва и да се више не може третирати као дисфункција породице, која је искључиво 
у домену приватне сфере. Евалуација ове законске норме је позитивна, а насиље 
у породици ће се делом спречити уколико првенствено буду третирали узроци 
ове појаве и специфичности окружења у коме се јавља. Базично патријархална 
матрица односа у породици, асиметрична подела улога, као и неједнака распо-
дела моћи, стварају услове у којима једна страна налази свој легитимитет за 
насилно и угрожавајуће понашање према другој.

Кључне речи: насиље у породици, маргинализација, етилогија, заштита
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1. Увод

Насиље у породици је тема којом се у дужем временском периоду 
баве организације и институције којима је то надлежност, организације 
цивилног друштва, образовне институције са циљем подизања културе 
комуникације и свести о хуманим међуљудским односима. Акти насиља 
су тема многих медијских натписа, мењана је законска регулатива, вође-
не су активне и сугестивне медијске кампање. Упркос свим напорима, 
насиље у породици је појава која и даље опстаје и има дубоко разарајући, 
девастирајући и деструктивни утицај на породицу као целину и њену 
хармонију и функционалност. Оптерећеност предрасудама, страх, еко-
номска неизвесност и недовољна информисаност маргинализују насиље 
и повећавају толеранцију према овој појави до границе која га чини нор-
малним и саставним делом породичног живота. Насиље се тако утапа 
у контекст осиромашених и инструментализованих односа унутар по-
родичних релација. Повод да се реагује на насиље најчешће долази у 
моменту када су сви други механизми исцрпљени и када услед неког до-
гађаја, тензија кулминира. Без обзира на бављење узроцима оваквог ста-
ва према насилним чиновима, извесно је да говоримо о појави која има 
разорне последице по здравље, благостање и интегритет особе која је 
изложена насиљу. Услед структурних промена у друштву, породица као 
форма заједничког живота и сама доживљава трансформацију, a према 
незваничним подацима, насиље у породици је један од најраспрострање-
нијих облика насиља у друштву.

У контексту родне равноправности и борбе против родно засно-
ваног и сексуалног насиља, узимајући у обзир декларативно призната 
људска права, ово истраживање се бавило насиљем које је присутно у 
породицама са малолетним члановима, имајући за превасходни циљ са-
гледавање обима појаве, узрока и актера, као и третман у оквиру инсти-
туција социјалне заштите, посебно предузете мере и облике заштите.

2. Теоријско- методолошке основе истраживања

2.1. Насиље у породици – основна разматрања

Породично насиље је деликатна и актуелна друштвена тема и. у 
овом истраживању посматрано је са аспекта партнерске комуникације и 
односа родитеља и деце. Ставови заједнице према насиљу треба да се за-
снивају на поштовању основних људских права, нестереотипним родним 
улогама као и на промоцији вредности родне равноправности, недискри-
минације и ненасилних модела комуникације. Посебно је важно указати 
на ставове шире друштвене заједнице и институција према феномену 



9

А К Т У Е Л Н О С Т И
породичног насиља, положају жена унутар породице и утицају који има 
насилна комуникација на функционалност и интегритет породице.

Осим различитих облика злостављања (психичко, физичко, еко-
номско и сексуално) јавља се и занемаривање које је посебно испољено 
у односу родитеља према деци. Начин функционисања чланова поро-
дице, њихова међусобна комуникација и динамика међусобних односа 
могу бити детерминисани различитим факторима. Недостатак садржај-
не комуникације између родитеља и деце и међу партнерима утиче на 
процесе дезинтеграције и дисфункционалност породице. Нереаговање 
на развојне потребе деце и конфликта у комуникацији партнера стварају 
окружење у коме породица не може да испуни своје основне функције: 
афективну, социјалну и заштитну.

Узроци насиља могу се тражити у одређеним карактеристикама ро-
дитеља или партнера, као и међу факторима који потичу из непосредног 
окружења у коме се насиље дешава. Родно засновано насиље је део родне 
асиметрије полова и неједнаке моћи која је својствена традиционалном 
систему вредности. Економска зависност и несигурност, маргинализа-
ција, нижи ниво образовања, недовољна подршка коју породица има су 
фактори који најчешће утичу на могућност појаве насиља у породици.

Теоријски оквир истраживања чини и правно-законска регулатива, 
демографске теорије, као и подаци виталне статистике. Нека од претход-
них истраживања користила су и графичке начине приказивања, где се 
насиље најчећше приказује у облику круга, асоцирајући на тај начин на 
„ефекат круга” који је чест у интерперсоналним односима који су опте-
рећени насилном комуникацијом, а у средишту односа су моћ и контрола 
који доминирају у међусобној комуникацији чланова породице.

Према званичним подацима, број пријављених случајева породич-
ног насиља континуирано расте од 2011. године, што је и година када 
је Влада Републике Србије донела Националну стратегију за сузбијање 
насиља над женама у породици и у партнерским односима.

Пре мера, које се делом базирају на овој стратегији, а делом на низу 
нормативних и институционалних промена које су предузимане од стра-
не надлежних институција, првенствено од стране Министарства за рад, 
запошљавање и социјалну политику, стопа пријава случајева породичног 
насиља била је вишеструко мања. Године 2001., акт породичног насиља 
није био означен као кривично дело у законодавству Републике Србије, 
а чинови фемицида су третирани у оквиру постојећих кривичних санк-
ција. Институционалном третману допринела је и чињеница да је 2008. 
године основана Управа за родну равноправност, а 2009. године усвојена 
је и Национална стретегија за побољшање положаја жена и унапређи-
вање родне равноправности.
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Заједно са ратним дешавањима и ескалацијом насиља, које је било 

присутно на јавној сцени и готово легитимно пропагирано, јавила се 
потреба за активнијом и организованијом кампањом када је ова појава 
у питању. Лик ратника хероја који ~ храни и брани ~ маргинализовао 
је концепт родне равноправности и суспендовао дотадашњу хијерар-
хију моћи. Процеси ретрадиционализације у времену транзиције и по-
стсоцијалистичких трансформација одразили су се на многе области 
друштвене стварности, а свакако и на област породичног живота и улогу 
полова у друштву. Aктуелни друштвени моменат није време у коме се 
неједнакости брзо и битно смањују, али то не може бити разлог да се 
насилно понашање легитимише, а значај ове појаве релативизује. Ово је 
оквир у који треба сместити друштвене промене, па и промене у родној 
равнотежи, које нису до краја дефинисане. Разлика у моћи, дохотку и 
укупном социјалном капиталу ствара напетост чији епилог нађе некад у 
насиљу, а најчешће у распаду заједнице која не може опстати оптерећена 
овим негативним утицајима. 

2.2. Насиље у породици – нормативни оквир

Насиље у породици је понашање којим један члан породице угро-
жава телесни интегритет, душевно здравље или спокојство другог члана 
породице. Насиље у породици појављује се у различитим облицима и 
укључује физичко насиље, сексуално насиље, психичко насиље и еко-
номско насиље, које је изражено и кроз различите облике експлоатације 
и присиле која има за циљ присвајање и корист. 

Треба напоменути да се облици насилног понашања, најчешће, не 
испољавају само у једном чистом виду и да у оквиру једног односа по-
стоји више облика насилног понашања које временом прелази из једног 
облика у други.

	 Физичко насиље укључује актове насиља према другима као 
што су: батињање, ударање по глави и телу, наношење по-
вреда оштрим и тупим предметима, чупање косе, шутирање, 
дављење, гурање и бацање на зид или под, наношење опекоти-
на, итд.

	 Сексуално насиље подразумева сваку повреду полне слобо-
де и полног морала, узнемиравање, прогањање, сваки облик 
деградирања и понижавања на родној и полној основи, као и 
сваки вид присиљавања на сексуални однос и вршење истог 
против воље друге стране.

	 Психичко насиље се односи на застрашивање, критиковање, 
потцењивање, емоционалне претње и оптужбе, емоционално 
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уцењивање, стварање конфузије и несигурности, посесивно 
понашање, постављање нереалних и неостваривих очекивања 
у односу на жртву, вербално злостављање, излагање жртве при-
тиску, претерано дисциплиновање, непоштовање, злоупотребу 
поверења, неиспуњавање обећања, изолацију, минимизирање, 
порицање и пребацивање кривице за сопствено понашање, уз-
немиравање и насилно успостављање контакта.

	 Економско насиље подразумева насилно присвајање новца и 
вредних ствари, контролу прихода и зараде, задовољавање само 
сопствених потреба и располагање свим средствима у оквиру 
домаћинства, неиспуњавање обавезе издржавања необезбеђе-
них чланова породице, забрану члану породице да располаже 
сопственим, односно заједничким приходима, ускраћивање 
члану породице да се запосли и оствари сопствене приходе, 
одузимање средстава рада, самовољно располагање средстви-
ма и приходима и др.

Акти насиља у породици нормативно су одређени одредбама По-
рочног закона, Кривичног закона и Закона о спречавању насиља у поро-
дици. 

	 Насиље у породици ( Породични закон)

„Члан 197.

(1)	 Насиље у породици, у смислу овог закона, јесте понашање 
којим један члан породице угрожава телесни интегритет, ду-
шевно здравље или спокојство другог члана породице. 

(2)	 Насиљем у породици, у смислу става 1 овог члана, сматра се 
нарочито:
1)	 наношење или покушај наношења телесне повреде;
2)	 изазивање страха претњом убиства или наношења телесне 

повреде члану породице или њему блиском лицу;
3)	 присиљавање на сексуални однос;
4)	 навођење на сексуални однос или сексуални однос са ли-

цем које није навршило 14. годину живота или немоћним 
лицем;

5)	 ограничавање слободе кретања или комуницирања са 
трећим лицима;

6)	 вређање, као и свако друго дрско, безобзирно и злонамерно 
понашање.
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(3)	 Члановима породице у смислу става 1 овог члана сматрају се:

1)	 супружници или бивши супружници;
2)	 деца, родитељи и остали крвни сродници, те лица у тазбин-

ском или адоптивном сродству, односно лица која везује 
хранитељство;

3)	 лица која живе или су живела у истом породичном до-
маћинству;

4)	 ванбрачни партнери или бивши ванбрачни партнери;
5)	 лица која су међусобно била или су још увек у емотивној 

или сексуалној вези, односно која имају заједничко дете 
или је дете на путу да буде рођено, иако никада нису живе-
ла у истом породичном домаћинству”.

„Члан 198.
1)	 Против члана породице који врши насиље суд може одредити 

једну или више мера заштите од насиља у породици, којом се 
привремено забрањује или ограничава одржавање личних од-
носа са другим чланом породице.

2)	 Мере заштите од насиља у породици су: 
ο	 Издавање налога за исељење из породичног стана или 

куће, без обзира на право својине односно закупа непо-
кретности;

ο	 Издавање налога за усељење у породични стан или кућу, 
без обзира на право својине или закупа непокретности;

ο	 Забрана приближавања члану породице на одређеној 
удаљености;

ο	 Забрана приступа у простор око места становања или ме-
ста рада члана породице;

ο	 Забрана даљег узнемиравања члана породице.
3)	 Мера заштите од насиља у породици може трајати највише го-

дину дана”.
	 Мера заштите од насиља у породици може се продужити 

све док не престану разлози због којих је донет. Кривични 
законик Републике Србије

„Члан 194
1)	 Ко применом насиља, претњом да ће напасти на живот или 

тело, дрским или безобразним понашањем угрожава спокој-
ство, телесни интегритет или душевно стање чланова своје по-
родице, казниће се законом од три месеца до три године.
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2)	 Ако је при извршењу дела из става 1. овог члана коришћено 

оружје, опасно оруђе или друго средство погодно да тело теш-
ко повреди или здравље тешко наруши, учинилац ће се казнити 
затвором од шест месеци до пет година.

3)	 Ако је услед дела из ст. 1. и 2. овог члана наступила тешка те-
лесна повреда или нарушавање здравља или су учињена према 
малолетном лицу, учинилац ће се казнити затвором од две до 
десет година.

4)	 Ако је услед дела из ст. 1. 2. и 3. овог члана наступила смрт 
члана породице, учинилац ће се казнити казном затвора од три 
до петнаест година.

5)	 Ко прекрши мере заштите од насиља у породици које му је суд 
одредио на основу закона, казниће се затвором од три месеца 
до три године и новчаном казном”.

	 Закон о спречавању насиља у породици

„Члан 3.

Спречавање насиља у породици састоји се од скупа мера којима се 
открива да ли прети непосредна опасност од насиља у породици и скупа 
мера које се примењују када је непосредна опасност откривена.

Непосредна опасност од насиља у породици постоји када из пона-
шања могућег учиниоца и других околности произлази да је он спреман 
да у времену које непосредно предстоји по први пут учини или понови 
насиље у породици.

Насиље у породици, у смислу овог закона, јесте акт физичког, сек-
суалног, психичког или економског насиља учиниоца према лицу са 
којим се учинилац налази у садашњем или ранијем брачном или ванбрач-
ном или партнерском односу или према лицу са којим је крвни сродник 
у правој линији, а у побочној линији до другог степена или са којим је 
сродник по тазбини до другог степена или коме је усвојитељ, усвојеник, 
храњеник или хранитељ или према другом лицу са којим живи или је 
живео у заједничком домаћинству”.

Новину у правним одредбама и институционалном ангажману 
и одговору на насиље доноси Закон о спречавању насиља у породици, 
који је почео да се примењује 01. јуна 2017. године. Овим Законом су 
уведене хитне мере заштите од насиља у породици, процена ризика од 
понављања насиља, координација и сарадња надлежних служби, као и 
вођење евиденције случајева насиља које су у складу са Конвенцијом 
Савета Европе о спречавању и борби против насиља према женама и 
насиља у породици. Мере изриче полицијски службеник, независно од 
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сагласности могуће жртве насиља у породици. Изрицање хитних мера, 
уз процену ризика, омогућава правовремену заштиту жртава насиља и 
кроз даљу процедуру, води ка реализацији индивидуалног плана заштите 
и подршке жртви. 

2.3. Предмет и циљеви истраживања

Истраживање Насиље у породицама са децом – етиологија и за-
штита је сазнајног карактера и било је мотивисано потребом да се боље 
разуме овај сложени феномен у циљу превенције и заштите деце и поро-
дице. Истраживање је првенствено било усмерено према узроцима ове 
појаве, социодемографским особинама породица и деце, као и према об-
лицима и мерама примењене институционалне заштите. 

Циљну групу истраживања чиниле су породице у којима је дошло 
до поремећених породичних односа који су се манифестовали и насиљем 
унутар саме породице. Обзиром на предмет истраживања у узорак су 
ушле породице са децом у којима је пријављено или евидентирано на-
сиље. 

Општи циљ истраживања био је увид у узрочност и карактери-
стике саме појаве, а остварен је анализом података актуелне евиденције 
Центра за социјални рад и релевантним подацима званичне статистике. 

Осим насиља које се јавља као последица партнерског конфликта, 
истраживано је и насиље које се у породици десило деци и које пред-
ставља део негативних и трауматичних дечијих искустава. Насиље у по-
родици чини да окружење у коме одрастају деца буде врло несигурно, а 
утиче и на стварање негативних модела решавања конфликта и интер-
персоналне комуникације. Искуство насиља у детињству, као и прису-
ствовање насиљу над другим члановима породице, може изазвати код 
деце промене у понашању и трајне промене у структури личности. 

Општи циљ истраживања био је увид у дату проблематику који је 
остварен анализом: 

	 карактеристика породица – партнера и деце, у којима је 
пријављено и/или установљено насиље,

	 карактеристика насилног понашања (узрочност и учесталост), 
	 карактеристика поступака (правосудних органа и Центра за со-

цијални рад), 
	 статистичких података и актуелних истраживања из области 

социологије породице, демографске транзиције и културолош-
ке теорије о вредносним орјентацијама, родној равноправности 
и ауторитарној, традиционалној идеологији и поткултури . 
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Специфични циљеви истраживања били су усмерени наа анализу 

грађе која се налази у оквиру евиденције Центра и представља податке о 
породицама које су у одређеној мери дисфункционалне и у којима је, ус-
лед поремећених породичних односа дошло до конфликта, који није био 
решен на ненасилан начин. Осим пријаве насиља која је евидентирана у 
одређеној породици, важна је била и чињеница да ли породица користи и 
друге мере или права којa су део породичне заштите.

2.4. Методологија истраживања

2.4.1. Методе

Центар за социјални рад води насиље у породици са децом, у окви-
ру постојеће евиденције, као посебну категорију корисника, а у складу 
са препорукама о унапређењу и вођењу евиденције о насиљу. У оквиру 
досијеа налази се и процена, а евентуално и подаци о изреченим мерама 
и осталим облицима заштите породице. Сва ова документа, било у писа-
ном или електонском облику коришћена су као извор података.

1)	 Одабрани метод – квалитативни, јер пружа целовиту слику о 
проблему истраживања,

2)	 Технике прикупљања података – упитник који садржи питања 
о социо-демографским обележјима родитеља и деце, о обе-
лежјима поступака заштите, питања о облику и интензитету 
извршеног насиља. Такође, питања о динамици међупартнер-
ских односа и карактеристикама заједнице. Упитник садржи 
структурисана питања и питања отвореног типа, 

3)	 Метод студија случаја – метод појединачног и метод вишестру-
ког случаја, као начин којим се остварује бољи увид у специ-
фичност појаве, 

4)	 Анализа садржаја, метод прикупљања података из електронске 
базе породичних досијеа, у циљу квантификације објективних 
података о изабраним породицама (евиденција Центра). Списи 
из досијеа, посебно стручна процена породице, тимски закљу-
чак, изјаве странака, затим, пресуде суда о изреченим мерама 
за насиље и број изречених хитних мера. Сем примарне истра-
живачке грађе, коришћена је и сва секундарна грађа: ранија 
истраживања, законска и нормативна акта и остала тематски 
релевантна литература. 

5)	 Компаративни метод – да би се уочила дистинкција међу једи-
ницама анализе. 
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Полазећи од основне квалитативне парадигме овог истраживања, а 

то је опис и увид у истраживану појаву (насиље у породици, узрочност и 
заштита), као битан истраживачки моменат треба истаћи је посматрано 
породично насиље у контексту родне равноправности, традиционалног 
културног наслеђа, али и општих услова живота који му претходе и који 
су специфични за сваку истраживану породицу обухваћену узорком (ме-
тод контекстуалне анализе). Активан, ангажован став према насиљу у 
породици не треба да подржава постојеће односе моћи и не треба да до-
приноси репродуковању друштвених вредности које негативно утичу на 
подређен положај појединих њених чланова. 

Подаци прикупљени упитником, условно су подељемо на три це-
лине: социо-демографска обележја испитаника, подаци о пријављеном/
утвђеном насиљу, мере предузете заштите. Осим тога, релевантна за те-
матику су и:

	 Социодемографска обележја родитеља (пол, старост, образо-
вање, запосленост, здравствено стање, присуство психо-со-
цијалних девијација...),

	 Обележја деце – број и старост деце, здравствено стање, пре-
бивалиште, присуство у образовном систему и предшколским 
установама, 

	 Подаци о заједници – структура породице, трајање заједнице,
	 Разумевање контекста у коме се дешава породично насиље,
	 Изречене мере заштите од насиља у породици, поступци органа 

старатељства, третман насиља у породици, планови заштите. 

2.4.2. Узорак

Узорак је формиран по принципу простог случајног узорка у складу 
са категоризацијом предмета у оквиру евиденције. Подаци су прикупље-
ни за 100 породица са поремећеним породичним односима у којима је 
поднета пријава за насиље. Селекција је вршена са активне евиденције 
из више одељења Градског центра због репрезентативности и система-
тичности прикупљања података. Приликом избора узета је у обзир до-
ступност евиденције, број забележених случајева на одељењу, као и ниво 
урбанизованости саме општине што је индикативно за појаву која је ис-
траживана.

Према класификацији предмета, циљна група евидентирана је као 
насиље у породици, занемаривање и злостављање (56090), а избор је вр-
шен из подузорка породица са децом. 

Основно методолошко опредељење је семистратификација, обзи-
ром да Градски центар има 17 одељења, која су у територијалном погле-
ду смештена у градским, мешовитим и приградским типовима општина. 
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Администативно подручје града Београда обухвата прилично шаролику 
популацију у културолошком и образовном смислу, тако да утицај сре-
динског фактора на истраживану појаву није безначајан, као што су и ре-
зултати показали. Приликом избора коришћени су и подаци из годишњих 
извештаја Градског центра за социјални рад који се односе на насиље у 
породици, занемаривање и злостављање. 

Анализом ових извештаја, добијени ду подаци о насиљу који су 
приказани на наредном графикону:

Графикон бр. 1. Број пријава насиља у Градском центру 
у периоду 2011–2018.

Може се уочити да је број пријава за насиље у порасту у контину-
итету од 2012. године, што се може објаснити различитим факторима, 
али свакако и појачаном институционалном активношћу и адекватном 
законском регулативом када је у питању овај проблем из области поро-
дично-правне заштите. Закон о спречавању насиља у породици донет је 
крајем 2016. године, а његова примена почела је 01. јуна 2017. године. 
Доношење овог закона иницирано је порастом броја жена које су биле 
жртве породичног и партнерског насиља и бруталношћу учињених фе-
мицида. Хитне мере које се по овом закону могу изрећи треба да упозоре 
на насиље и да евентуално спрече његову даљу ескалацију. 

Осим промене законске регулативе, дошло је до промене медијск 
пажње која се посвећује насиљу у породици, чиме се овај проблем учи-
нио видљивијим што доприноси остваривању нулте толеранције према 
њему.

Начину избора узорка посвећена је посебна пажња:
	 Узорак је формиран од породица које имају пријаву за насиље, 

без обзира на статус брачне заједнице и структуру породице. 11 
 

 

 

Може се уочити да је број пријава за насиље у порасту  у континуитету од 2012. 
године, што се може објаснити различитим факторима, али свакако и појачаном 
институционалном активношћу и адекватном законском регулативом када је у питању 
овај проблем из области породично-правне заштите. Закон о спречавању насиља у 
породици донет је крајем 2016. године, а његова примена почела је 01. јуна 2017. године. 
Доношење овог закона иницирано је порастом броја жена које су биле жртве породичног и 
партнерског насиља и бруталношћу учињених фемицида.  Хитне мере које се по овом 
закону могу изрећи треба да упозоре на насиље и да евентуално спрече његову даљу 
ескалацију.  

Осим промене законске регулативе, дошло је до промене медијск пажње која се 
посвећује  насиљу у породици, чиме се овај проблем учинио видљивијим што доприноси 
остваривању  нулте толеранције према њему. 

Начину  избора узорка посвећена је посебна пажња: 

 Узорак је формиран од  породица које имају пријаву за насиље, без обзира на 
статус брачне заједнице и  структуру породице.  Обухваћене су породице у 
којима има малолетних чланова, а пријаве су поднете у току 2018. године,     

 По овом критеријуму формиран је  случајан узорак из табеле у регистру 
програма за вођење евиденције у оквиру  групе која задовољава наведене 
критеријуме,  при чему је  узета  у обзир  доступност и потпуност евиденције,  

  У узорак су ушле пријаве које су евидентиране у одељењима Савског венца, 
Чукарице, Новог Београда и Барајева. 
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Обухваћене су породице у којима има малолетних чланова, а 
пријаве су поднете у току 2018. године, 

	 По овом критеријуму формиран је случајан узорак из табеле у 
регистру програма за вођење евиденције у оквиру групе која 
задовољава наведене критеријуме, при чему је узета у обзир 
доступност и потпуност евиденције, 

	 У узорак су ушле пријаве које су евидентиране у одељењима 
Савског венца, Чукарице, Новог Београда и Барајева.

3. Приказ резултата истраживања

3.1. Основне информације о истраживању 

Истраживање је рађено 27 месеци после почетка примене Закона о 
спречавању насиља у породици (јун – октобар, 2019.) и осим што су при-
купљани подаци о мерама које су дефинисане овим Законом, узете су у 
обзир и санкције изречене по Породичном и Кривичном закону. Обзиром 
да сва истраживања показују да је насиље много више присутно, него 
што се пријављује, треба узети у обзир став социјалне средине према 
насиљу у породици. Проценат пријава насиља у породици је у порасту, 
али је према проценама, занемарљив у односу на обим и заступљеност 
ове појаве у основној популацији. Обзиром да је насиље контекстуалног 
карактера, тј. јавља се у оквиру неке ситуације, неке структуре односа у 
породици, мере заштите породице треба да буду усмерене превасходно 
на третман проблема који доводи до појаве насиља у породици. Немогућ-
ност да се реши основни проблем, доводи до непријављивања насиља, а 
сем тога и страх од освете или новог насиља. На пријављивање насиља 
утиче степен образовног, економског и културног капитала који поседује 
једна јединка, као и укупност међупартнерских односа. Информисаност 
о насиљу у породици, мерама, правима и обавезама чланова породице, 
препознавање насиља и спремност да се заштите и остали чланови поро-
дице су први кораци у борби против насиља.

Према подацима одељења Градског центра за социјални рад у Бе-
ограду која су била у узорку у 2018.години, евидентиран је следећи број 
пријава:
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Матрица насилних односа је експликација потребе за аутономијом, 

поделом моћи у оквиру породице и често није лако установити грани-
цу између дисфункционалног и насилног партнерског односа. Ова ди-
мензија интерперсоналности утиче на уочавање и теже препознавање 
насилних облика у комуникацији и функционисању породице, тако да 
због културно-социјалне комплексности насиља које се дешава у поро-
дици и због могућих консеквенци које сносе обе стране, ако се насиље 
утврди, број пријава и стварни обим појаве се разликују. Тачка прелома 
је социјална прихватљивост, или процена корисности и могућих нега-
тивних последица које могу уследити, а присутни су и табуизација, за-
ташкавање, негирање, стигматизовање, нетолеранција. Због изостанка 
очекиване емпатије и подршке породично насиље једне стране изазива, 
такође, насиље друге стране, а механизам насиље ствара насиље само 
интензивира конфликт и чини га једним од основних фактора који дово-
ди до дезинтеграције и нефункционалности.

3.2. Приказ и анализа добијених података

3.2.1. Пријаве насиља у породици 

Индикатори овог обележја су димензије насиља операционализо-
ване кроз показатеље који упућују на лице које је непосредно изложено 
насиљу. Треба напоменути да уколико је насиље присутно у породици то 
свакако утиче на начин функционисања читаве породице, све њене чла-
нове и укупност социјалног и персоналног живота који се одвија унутар 
ње. Осим нарушене унутарпородичне динамике, неминовни пратиоци 
сваког облика насиља унутар породице су и посттрауматски синдром, 
смањено мотивационо и радно постигнуће, губитак самопоуздања и са-
моперцепција бесперспективности и напуштености.

У узорку су породице које су евидентиране у служби за децу, без 
обзира да ли су чинови насиља били уперени првенствено ка њима или 
су усмерени ка другим члановима породице. Да би се направила дис-
тинкција међу јединицима узорка, утврђена је класификација која узима 
у обзир природу и узроке сукоба, као и примарне учеснике у конфликту 
обзиром да деца не партиципирају у подели моћи у породичној структу-
ри и да су најчећше увученa у сукобе без своје воље. Инструментализа-
ција сукоба унутар породице додатно нарушава породичну равнотежу и 
смањује капацитет породице да превазиђе кризну ситуацију.
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Табела бр. 2: Пријаве насиља

Пријаве насиља

Категорије Фреквенција Проценат Важећи 
проценат

Кумулативни 
проценат

Дете жртва насиља 30 30 30 30

Насиље међу 
партнерима 55 55 55 85

Други члан породице 15 15 15 100

Укупно 100 100 100

У тридесет случајева евидентирано је дете као жртва насиља. У 55 
случајева примаран је конфликт међу партнерима, при чему је евиден-
тирано у 31 случају да су деца понекад присуствовала сценама насиља, 
у 7 случајева деца су била у стану у другој соби, у 12 случајева деца су 
присуствовала сценама насиља које је углавном било вербално(викање, 
претње, вређање, отимање ствари, свађа), а за пет случајеваа нису про-
нађени подаци о (не)присуству деце насилним сценама. Уколико су деца 
старијег узраста, иако не присуствују непосредно насилним сценама , 
процена је да схватају шта се у породици догађа и да, сходно приликама, 
реагују на почињено насиље. Већина насилних сцена дешава се док деца 
нису у истој просторији, али су „у стану”. Деца нижег календарског уз-
раста немају могућност избора приликом насилних сцена, а старија деца, 
временом, и сама некад постају учесници ових сукоба. 

„На актуелне догађаје реагује изузетно емотивно, потиштен у 
нади да ће се Р. (супруга) предомислити и наставити живот са 
њим. Несигуран је, амбивалентан, преплављен емоцијама. У јед-
ном моменту каже да ће се уколико Р. и даље остане при одлуци 
о разводу, он са тим помирити и кренути даље, у другом моменту 
да ће тражити старатељство над децом и кренути ’ђоном’ на Р., 
а у трећем му пада на памет да је прати, јер ће она сигурно наћи 
другог мушкарца, а он је воли и све би дао за њу. Р. не прилази нити 
је зове, актуелно поштујући изречену Хитну меру неприласка. 
Заједница супружника била је оптерећена периодичним неслагањи-
ма, која су се манифестовала свађама, које су учестале у ,0по-
следња два месеца. Десило се неколико пута да насрне физички на 
Р. или шамаром или је почупа за косу, а пре три године од ударца 
у лице, Р. је имала подлив испод ока и није ишла на посао. Р. је то 
скривала од околине, јер јој је ово други брак, а први јој је већ про-
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пао. Оваквим сценама некада су била изложена и деца која су због 
тога и сама жртве породичног насиља. Неколико дана пре него га 
је Р. пријавила полицији, упутио јој је озбиљну претњу по живот, 
док су деца била у стану. Ово насиље је прекинуто полицијском, а 
затим и судском мером, а М. (супруг) је сада утучен и свестан лич-
не одговорности за почињено насиље” (извод из закључка стручног 
тима у случају партнерског насиља сачињен после изјава партнера 
и донетих мера од стране правосудних органа). 

Одредница други члан породице односи се на баке, деке, браћу и 
ујаке који су били насилни према мајкама деце или према сестрама и се-
стричинама. Ови случајеви насиља забележени су у вишегенарацијским 
породицама или у проширеним породицама где родитељи и деца живе 
заједно са сродницима. Партнерке у једнородитељским породицама, 
после престанка заједничког живота са партнером, користе неко време 
породични стан или кућу као место становања. Услед различитих оче-
кивања и ставова, као и због промене у начину живота, долази до сукоба 
међу члановима породице. Сукоби међу одраслим члановима породице 
су иницирани и недовољно разјашњеним и нерегулисаним имовинским 
односима, као и контролом и дистрибуцијом прихода унутар породице. 
У вишегенерацијским породицама сукоб је изазван и различитим култу-
ролошким и вредносним опредељењима, настојањем да се контролишу 
поступци и одлуке зависних чланова домаћинства. Притисак и друштве-
на контрола нарочито су усмерени према мајкама које су саме са децом, 
без обзира да ли је други родитељ привремено одсутан или је дошло до 
дезинтеграције породице. Стигматизација примарне социјалне средине 
усмерена је према породицама и партнерима који су се одлучили на раз-
вод или прекид заједнице, али је уочљиво појачана према партнеркама 
које се саме брину о деци. 

Истраживања показују (Милетић Степановић, Милић 2005) да су 
жене најчешће жртве насиља. Жене које живе у сеоским и приградским 
срединама где је два пута више породица које живе у заједници него у 
урбаним деловима градова, чине ризичну групу када је у питању насиље 
у породици. Због изражене патрилокалности породице које чине заједни-
це (заједнички живот са партнеровим родитељима или сродницима) су 
ризична група за испољавање интензивних и бруталних облика насиља 
над женама. Осим структуре породице, урбаност социјалног простора је 
такође детерминишућа за појавунасиља. Иницијатива за решавање суко-
ба у четвртини случајева не постоји, сукобе не решава нико. Нема дија-
лога, договарања, опстају хронични сукоби и трајни проблеми и нема 
улагања труда у њихово сагледавање или решавање. Као разлог насилног 
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понашања у 36,8% случајева наведени су проблеми материјалне приро-
де (сиромаштво, дуготрајна незапосленост, стамбени проблеми), затим 
субјективни разлози 32,7% (неверство, љубомора, опијање, коришћење 
наркотика, занемаривање од стране партнера), док су на трећем месту, са 
делом од 12,3% проблеми везани за децу (занемаривање, неслагање око 
начина васпитања и утицаја и сл). 

3.2.2. Социодемографске особине родитеља

У табеларним прегледима који следе наведене су социодемограф-
ске карактеристике родитеља.

Табела бр. 3: Старост мајки у узорку 

Мајка старост

Године од–до Фреквенција Проценат Важећи 
проценат

Кумулативни 
проценат

do 18 година 2 2 2,1 2,1

18–25 3 3 3,2 5,3

25–35 20 20 21,3 26,6

35–45 52 52 55,3 81,9

45–55 16 16 17 98,9

преко 55 1 1 1,1 100,0

Тотал 94 94 100,0

непознато 6 6

Укупно 100 100

Табела бр. 4: Старост очева у узорку 

Отац старост

Године од–до Фреквенција Проценат Важећи 
проценат

Кумулативни 
проценат

18–25 1 1 1,2 1,2

25–35 21 21 25,3 26,5

35–45 44 44 53,0 79,5
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45–55 14 14 16,9 96,4

preko 55 3 3 3,6 100,0

Тотал 83 83 100,0

Непознато 17 17

Укупно 100 100

Највише родитеља је у старосним групама од 25 до 45 година, при 
чему је најбројнија група старости од 35 до 45 година, за оба родитеља. 
Мајке су нешто млађе него очеви, а има их више и у најмлађој старосној 
групи. 

Образовање родитеља: оба родитеља су претежно средњошколског 
и занатског образовања, док је 4,2% тј. 2,4% без школске спреме. Вишу 
и високу стручну спрему има 18%, односно 15% испитаника. Обзиром 
на величину узорка и основни скуп у коме је вршена селекција, може-
мо остати при ставу да се насиље у породици јавља у свим друштвеним 
слојевима и није примарно детерминисано образовањем. Различити су 
начини решавања насиља у породици решавања и превазилажење кризне 
ситуације, сходно укупном образовном и културном капиталу породица. 
Феномен насиља у породици је појава коју није једноставно уочити ван 
породичног амбијента, а често се третирају само крајњи, драстични слу-
чајеви који обухватају, углавном, теже облике физичког насиља које је 
због повреда, опште видљиво. 

Здравствени статус родитеља: Партнери у узорку су претежно здра-
ви, је 10% очева лечено или се лечи од болести зависности. 

Брачни статус: Када је у питању брачни сатус, око 40% испитаника 
је у браку или у ванбрачној заједници, 15–20% је разведених, 10–16% је 
прекинуло ванбрачну заједницу, а 20–27% је било у више брачних или 
ванбрачних заједница. У категорију „остало” сврстане су особе које су 
удовице/удовци и које саме брину о деци и њих је 1,5%. 

Радни статус: У узорку су претежно стално запослени (53–63%), 
без или са малим прекидима између послова. Повремено ради 12–19% 
испитаника и тако остварује приходе или се баве занатским занимањима 
која подразумевају повремене приходе и посао периодичног карактера. 

3.2.3. Карактеристике породица 

Број деце у породици: Пријаве насиља се претежно односе на по-
родице са једним (56%) и са двоје (30%) деце, а мање је породица које 
имају троје или више деце (14%). Треба напоменути да подаци о деци из 
претходних заједница и бракова нису анализирани(уколико их имају), а 
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да се приказани подаци односе на породице које су наведене у пријави 
за насиље. 

Односи унутар породице и положај родитеља са децом зависе, из-
међу осталог и од структуре породице. 

Табела бр. 5: Структура породице

Структура породице 

Породица Фреквенција Проценат Важећи 
проценат

Кумулативни 
проценат

Једнородитељска 20 20 20 20

Проширена 
једнородитељска 16 16 16 36

Оба родитеља
и дете 32 32 32 68

Проширена родит. 
и дете 23 23 23 91

Партнери у прекиду 5 5 5 96

Остало 4 4 4 100

Укупно 100 100 100

Трајање брака/заједнице: Насиље је пријављено у заједницама које 
дуже трају, при чему је најзаступљеније у заједницама које трају више од 
10 година. Можемо претпоставити да су се неки облици насилног пона-
шања јављали и пре, али су били спорадични, па нису пријављивани да 
породица не би имала додира са институцијама, што се најчећше наводи 
као разлог или се процењује да се може унутар породице, самостално, 
решити проблем који доводи до насилног понашања. Осим појединачних 
инцидената, насиље може бити и дугогодишње, а да није пријављено, 
нити се о њему говорило ван круга породице.

3.2.4. Облици насилног понашања – мере заштите

Насилно понашање најчешће се описује као повремени инцидент 
(50%), појединачни инцидент у 10% случајева, док у 29 породица на-
сиље траје дуже време. Некад је то и дугогодишње непријављено насиље 
које је примарно испољено најчећше, према супрузи, а затим и према 
осталим члановима породице. Шест поновљених насиља догодило се у 
оним породицама где су већ више пута изречене мере, најчешће о забра-
ни даљег узнемиравања и приближавања члану породице, и продужене 
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или прекршене. Чланови 10 породица су истовремено поднели пријаве за 
насиље, а категорија остало (5%) односи се на случајеве занемаривања 
деце и немарног поступања према њима. 

Због кршења хитних мера, учесталих претњи партнеркама и неда-
вања алименатције, као и непоштовања усмених опомена које су им изре-
чене четири особе су у кућном притвору и носе уређај за праћење.

Поднето је и 12 тужби за одређивање мере заштите од насиља у 
породици, а донете правоснажне пресуде се односе на забране даљег уз-
немиравања и приближавања члановима породице. 

Трајање насиља: Највише пријављених случајева је окарактериса-
но као дугогодишње насиље (29%), затим као насиље које траје до три 
године (26%) и насиље које се понавља у току заједнице живота (17%). 

Случајеви насиља су у највећем броју пријављени од стране поли-
ције (61%). Потом је пријаву насиља извршила сама жртва (13%), а онда 
други члан породице (11%). 

Починилац насиља: Особа која је починила насиље је најчешће 
партнер, без обзира на тренутни статус међупартнерског односа. Брачни 
или ванбрачни партнери – бивши или садашњи су починиоци насиља 
у 61% случајева. У 21% породица, родитељ је био насилан према дете- 
ту/деци, а насиље које је починио други члан породице је присутно у 18% 
случајева. 

Треба напоменути да су лица у 10 породица поднела пријаву за на-
сиље обострано и да ће се даљим поступком утврдити крајњи исход. Ови 
поступци су настављени кроз кривичне или парничне поступке. 

Структура жртава насиља упућује на то да су сукоби унутар поро-
дице више усмерени према партнерима, а ређе су деца директне жртве 
насиља. Став је да уколико се у породици међу члановима налази мало-
летно дете, оно је, поред жртве, примарни члан коме се пружа зашти-
та. Насиље у породици погађа све њене чланове и крајње деструктивно 
утиче на функционалност породице и њене активности у свим сфера-
ма делатности. Кризне ситуације смањују капацитет породице да про-
мени своје животне услове и оснажи своје чланове како би повратили 
свој идентитет и остварили јединство које је неопходно свакој заједници. 
Услед етиологије саме појаве, психичко насиље прати остале облике на-
сиља, а према овом облику насиља постоји одређена „трпељивост”, иако 
оно може оставити дубље и трајније последице по јединку него остали 
облици насилности. Како је психичко насиље теже доказиво и може има-
ти различите форме почев од принуде, омаловажавања, вређања, прете-
ране контроле, жртве га подносе и покрећу поступке онда када дође до 
ескалације и када се овом облику насиља прикључе и други облици, нај-
чешће физичко. Према резултатима, насиљу су највише биле изложене 
особе старости од 31–50 година и у питању је било физичко насиље. 
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Мере заштите: у 70% случајева изречена је мера заштите или је 

поступак у току, а у 30% поступак није покренут.
У 90% породица које су у узорку, због насиља је позивана поли-

ција, а покретач поступка је у 10 случајева била жртва, 42% поступа-
ка покренула је полиција или Тужилаштво, а 13 Oрган старатељства. У 
30% случајева поступак није покренут, а насилник је дао изјаву и о томе 
је сачињен записник, добио усмену опомену, а изјаву су према потреби 
давали и други чланови породице. Ова статистика односи се на почетак 
рада на случају насиља.

Карактеристике жртава насиља и учиниоца насиља: Жртве насиља 
су претежно женског пола у 80% случајева, најчешће старости од 30 до 
50 година. Насилне особе ако су женског пола, чешће долазе у конфликт-
не ситуације са децом која су у развојном, адолесцентском периоду, или 
су пријављене за занемаривање и немарно поступање. Насилне особе 
мушког пола су најчешће биле насилне према партнеркама и према ста-
ријој деци, док су децу млађег узраста занемаривали. Осим малолетних 
особа које нису у заједницама (30%), највише је особа које су претрпеле 
насиље међу ожењенима и удатима (29%) и међу онима који су у ван-
брачној заједници (17%). Према подацима у више брачних или ванбрач-
них заједница било је осам особа које су претрпеле насиље, а као разлог 
ранијег непријављивања често наводе чињеницу да не желе да дође до 
прекида садашњег брака или заједнице. У новој заједници у којој су тре-
нутно, живе често са својом децом и децом свог новог партнера, што је 
нови изазов свим члановима породице. 

Када је образовање жртава у питању, међу одраслим особама које 
су претрпеле насиље 33% је завршило средњу школу, а 16% вишу или 
високу, 18% има основну школу или занат. Школу похађа 26 деце која 
су претрпела насиље/занемаривање, а 4 детета су предшколског узраста. 

Међу учиниоцима насиља је 14 жена и 86 мушкараца, најчешће 
старости од 41 до 50. година. Особе које су извршиле насиље су готово 
у половини случајева основношколског, занатског образовања или су без 
школске спреме (48%). Следећи по заступљености су они који су завр-
шили средњу школу (36%), а затим вишу и високу (15%). 

Према статистичким подацима (РЗС, Статистика правосуђа) у 
2018. години за дело насиље у породици, пријављено је 7.916 почини-
лаца. Од укупног броја пријављених, осуђено је 37,5% (2.974). Највише 
је условних осуда, 67,18%, а мера лишења слободе примењена је према 
25,8% лица која су пријављена. У кућном притвору је 5,58% починилаца. 
Кривим је проглашено седам лица, а ослобођено од пресуде је такође 
седам лица.

Опште мишљење је да је казнена политика блага и да су примењене 
санкције више опомињујуће, него кажњавајуће. Насиље се релативизује 
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и приказује као део менталитета, темперамента, а и даље је присутно 
виђење да је до насиља дошло услед кривице једне (најчешће партнерки-
не) стране и да је донекле реакција очекивана. Нормализација насиља је 
супротна објективном стању патологизације појаве. 

Брачна структура насилника индиректно упућује на особу према 
којој су били насилни. 30 их је у браку, 22 у ванбрачној заједници, 16 је 
било у више брачних или ванбрачних заједница, а њих четворо су удовци 
или удовице. 

Здравствено стање насилника може се довести у везу са актимс на-
сиља које су починили. Као најчећши узроци насилног понашања наводе 
се конзумирање алкохола (21 насилно лице има проблема са адикцијом и 
болестима зависности), незапосленост (28 има занатско занимање, а 23 је 
завршило средњу школу). 21 насилно лице поседује сопствени стамбени 
простор, а 35 користи породични стан или кућу, наспрам 18 мајки које 
поседују некретнину, а 52 користе породични стан или кућу. Стамбени 
простор који је у власништву је претежно стечен наслеђивањем. 

4. Уместо закључка

Истраживање Насиље у породицама са децом – етиологија и за-
штита спроведено је са намером да се укаже на специфичност и одлике 
појаве насиља у породици. Истраживањем се настојало прикупити што 
више података о социодемографским карактеристикама породица и њи-
хових чланова, као и о структури и етиологији насиља које се јавља услед 
дезинтеграције породице и њене немогућности да одговори на захтеве 
које доноси родитељство или живот у заједници са партнером.

Економска и културно-вредносна криза свакако утичу на савреме-
ну породицу. Ниже образовно постигнуће, дуготрајна незапосленост и 
материјална депривација су фактори на које се може деловати у смислу 
подизања капацитета и смањења негативних последица које имају ове 
појаве. Треба свакако утицати на интензивирање базичних снага породи-
це и на отвореној и непосредној комуникацији која подстиче примарне 
односе лицем у лице. Сматрамо да би ове мере допринеле бар делом раз-
решавању конфликата и проблема који индиректно и доводе до насиља 
међу члановима породице. Такође, унапређење запослености, образов-
ног, културног и материјалног капитала, као и егалитарност међу члано-
вима породице разбило би круту и формално недемократску структуру 
традиционалне породице. Хијерархијска структура породице са јасно де-
финисаном поделом улога може у једном моменту постати спутавајућа 
за даљи развој и јачање снага породице, као и за благовремено решавање 
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конфликата. Насилно решавање сукоба је начин који води дезинтегра-
цији породице и њеног примарног језгра. 

Резултати истраживања показали су да су међу породицама у 
којима је присутно насиље најбројније породице са децом и оба роди-
теља, без обзира да ли су нуклеарне или проширене (32%; 23%), затим 
једнородитељске, самосталне и проширене (20%; 16%), онда партнери 
који су прекинули заједницу, а живе заједно 5%. Следе неформалне везе 
партнера и породице где сродници брину о деци, јер су родитељи преми-
нули. 

Број чланова породице је променљив и оне најчешће имају пет и 
више чланова, њих 41%, четири члана има 27% породица, три – 21%, а 
двочланих је 11%. 

Заједнице су биле или јесу брачне у 55% случајева, ванбрачне 32%, 
у четири случаја су партнери у неформалној вези, а у девет случајева су 
у питању удовци или удовице који живе са децом или сродницима. 

Седам породица у узорку је угрожено или изразито угрожено, 24 је 
нижег социоекономског статуса, 51 има задовољавајуће услове егзистен-
ције, а 18 има просечне или изнад просечне услове живота. Социјална 
стратификација која је мерљива по овој скали упућује на чињеницу да 
статус породица није изразито неповољан, али да је заступљена попу-
лација која је ипак материјално депривирана у смислу конфорнијег и 
стабилнијег материјалног окружења које пружа услове за одређену над-
градњу била она образовна, културна или економска. 

Узраст деце: 25% деце је предшколског узраста, 40% деце је основ-
но-школског узраста, 28% похађа средњу школу, а 7% су старија деца 
која студирају или раде. Здравствено стање деце је углавном без особе-
ности у 92% случајева, а 8% има неко органско обољење или физичке 
сметње. Дистрибуција по полу је 48% девојчица и 52% дечака. 

Жртве насиља су женског пола у 80% случајева, најчешће старости 
од 30 до 50 година. 

Пропорционално броју жртава и њиховој старосној структури 
највише је особа које су извршиле насиље у истим старосним групама. 

По Породичном закону, изречено је 18 забрана прилазака и 18 за-
брана даљег узнемиравања, осам забрана даљег узнемиравања и при-
ласка је продужено. Ове мере су трајале до годину дана. 

По Закону о спречавању насиља у породици, изречено је 68 хитних 
мера, 11 мера је изречено на 48 сати, а 57 хитних мера је продужено на 
период од 30 дана. 

Доминантна врста насиља је физичко насиље (79%), потом психич-
ко или емоционално (15%), а занемаривање је присутно у 5% случајева. 
Овде је забележена једна врста насиља, али насилни облици понашања 
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најчешће се не јављају у чистом виду, већ заједно са осталим и могу бити 
различитог интензитета и учесталости. Два вида насиља се јављју у 56% 
случајева, а три у 22% истраживаних случајева. 

Контакт жртве и насилника је сталан (33% случајева), услед ус-
лова живота и становања, повремен уколико станују у одвојеним стам-
беним јединицама (22%), а зависно од већ изречених мера може бити 
ограничен (16%), делимично ограничен (11%) или контакта нема (18%). 
Интензитет и природа контакта жртве и насилника је променљива и зави-
си како од општих породичних прилика и од изречених мера и динамике 
њиховог спровођења.

Према процени, примарни узроци који смањују капацитет породи-
це да превазиђе стање кризе су: сама одлука о прекиду брачне или ван-
брачне заједнице, поверавање деце, вршење родитељског права и конро-
лисано виђење, уколико је мера донета. На другом месту су поремећени 
породични односи (25%), а затим коришћење психоактивних супстанци 
и алкохола (12%). Комплексне ситуације превазилазе оквир партнерског 
односа и они један од излаза виде у прекиду заједнице. 

Случајеви насиља пријављивани су писменим путем у 84% слу-
чајева, телефоном у једном случају, а личних пријава је било 15. 

Општи закључак истраживања је да се најчешће пријављује 
физичко насиље, да је насиље међу партнерима више заступљено и да 
моменту пријаве насиља претходе слични насилни чинови који се оди-
гравају унутар породице. Обзиром да су последице насиља тешке и да 
додатно руше породичну атмосферу, насиље се пријављује у већ поодма-
клој фази нарушених породичних односа. 

Жртве насиља су чешће жене, старости од 30 до 50 година, затим 
деца школског узраста, док су деца нижег узраста чешће занемаривана 
и према њима је немарно поступано. Међу насилним особама је више 
мушкараца просечне старости од 41 до 50 година, претежно занатског 
или основношколског образовања, док су жртве претежно са занатском 
или средњом школом. 

Случајеве насиља најчешће пријављују полиција, затим сама жрт-
ва, а онда други члан породице. Међу породицама у којима је било на-
сиља, најбројније су породице са једним дететом, а најчешћи узроци су 
проблеми у комуникацији, незапосленост, алкохолизам члана породице, 
коришћење психоактивних супстанци, као и повећан ризик за децу и 
младе. Најчешћи облици испољавања насиља су повремени инциденти, 
а највише је пријава за насиље које траје три и више година. Насиље у 
породици је проблем који траје, па је зато неопходан интегрисани одго-
вор институција које се баве овом појавом. Родно засновано насиље над 
женама и децом, која су често сведоци овог насиља, разлог су да се и 
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даље настави и унапређује интензивна системска подршка, насупрот та-
буизацији, заташкавању, негирању и нормализацији ове појаве која има 
дубоко деструктивни карактер. 
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Биљана Маричић
Дипл. педагог, Дипл. политиколог-специјалиста 

из области социјалне рехабилитације 
Центар за социјални рад Темерин

НАСИЉЕ НАД ДЕЦОМ СА СМЕТЊАМА 
У РАЗВОЈУ

Резиме: Када је у питању насиље над децом са развојним потешкоћама, као jeд-
ном од најугроженије групе деце, у свету и код нас, присуство насилног контек-
ста у којем се крећу ова деца је израженије у поређењу са насиљем над децом 
из доминантне популације. Истраживања показују да су ова деца у просеку 3,6 
пута подложнија физичком насиљу и 2,9 пута сексуалном злостављању у од-
носу на осталу децу. Ова осетљива деца и млади у већем су ризику да постану 
жртве насиља које долази са различитих страна: од блиских чланова породице, 
вршњака, средине у којој живе, друштва и слично. Израженије присуство на-
сиља лежи и у самој природи и тежини њиховог оштећења или поремећаја, што 
повећава вероватноћу да буду израженије занемарени или злостављани. Поред 
најприсутнијег занемаривања задовољавања потреба деце, присуства физичког, 
психолошког злостављања и експлоатације, присутни су и различити облици 
сексуалног узнемиравања и злоупотреба. Изузетност код ове популације деце 
је присуство препознатљивих облика насиља као што су социјална изолација, 
етикетирање и (не)вербално насиље, присуство психолошких и архитектонских 
баријера и других облика дискриминације. Разлози за већу изложеност насиљу 
су бројни и комплексни. Највећи део јавности и даље, свесно или несвесно мар-
гинализује и стигматизује ову популацију деце и младих. 

Кључне речи: насиље, занемаривање, деца са сметњама у развоју, фактори ри-
зика.
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1. Увод

Насиље над децом је растући друштвени феномен који вишеструко 
подрива добробит и благостање сваког детета и значајно успорава њихов 
раст и развој. Посебно је изражено код вишеструко осетљиве групе деце 
са сметњама у развоју, која се свакодовневно суочавају са бројним из-
азовима у задовољавању својих основних животних потреба. Нажалост, 
различити облици насиља и насилничког понашања свакодневица су 
живота ове високо рањиве популације. Истраживања спроведена у овој 
области као и пракса рада са овом децом указују на повећан степен ризи-
ка од свих облика и подоблика насиља. Њихов специфичан статус, при-
рода и тежина оштећења или поремећаја утичу на вероватноћу да буду 
чешће изложена насилном понашању. Истраживања показују да су ова 
деца у просеку 3,6 пута подложнија физичком насиљу и 2,9 пута сексу-
алном злостављању у односу на осталу децу... деца са интелектуалним/
психосоцијалним поремећајима су 4,6 пута подложнија сексуалном зло-
стављању и искоришћавању од здраве деце” (Javanaud, К. 2016, Platforma 
pentru protecția copilului – europa de sud-est “violența împotriva copiilor cu 
dizabilități”, Child Protection Hub, 2016: 1).

Деца са сметњама у развоју чешће су жртве негативне друштвене 
појаве и подложнија свим облицима агресивног понашања, од најпри-
сутнијег занемаривања њихових потреба, присуства психолошког зло-
стављања, физичког насиља, експлоатације, сексуалног узнемиравања и 
искоришћавања и сл. Додатно, они трпе специфичне видове насиља, 
која се тичу њиховог статуса и комплексног начина задовољавања раз-
личитих потреба (приликом обављања основних потреба као што је лич-
на хигијена или исхрана, на пример, изложени су грубом понашању и 
не ретко насиљу праћено увредама, омаловажавањем, шамарањем, гу-
рањем, гађењем, лишавањем и сл.) од стране различитих одраслих особа, 
било да су родитељи, старатељи, неговатељи и сл. Нису ретка ни трау-
матизујућа агресивна понашања током лекарских прегледа или терапија, 
давање лекова, непотребно везивање, сексуално узнемиравање за време 
одржавања хигијене, сегрегација и слично. 

Поред тога, деца са развојним потешкоћама изложена су тзв. 
структурном насиљу које је дубоко укорењено у друштвене структу-
ре, а карактеришу га неједнаке могућности на образовање, здравствену, 
културну, социјалну заштиту, запошљавање, активну инклузију и друге 
структурне и институционалне форме неправде које им наносе дугороч-
не трауматичне последице које додатно инхибирају њихов раст и развој. 
Само на основу тзв. ‘различитости’ која се тиче њиховог личног својства, 
деца са развојним потешкоћама живе у кругу сиромаштва и социјалне 
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изолације, у неравноправном положају у односу на другу децу, изложена 
лошим животним утицајима, животним догађајима и малим шансама за 
развој и напредак. Присуство дискриминације или довођења осетљивих 
група у неједнак положај у односу на друге јавлја се свуда у окружењу: у 
кући, у школи, у здравственим и другим јавним установама, на улици, у 
превозу и другим местима. Најчешћи разлози за њихову дискриминацију 
су: здравствени и функционални статус, инвалидитет, културно порекло 
и етницитет и изолација, што је често праћено њиховим лошим социо-е-
кономским статусом и дисфункционалношћу њихових породица. 

2. Насиље над децом са сметњама у развоју

Иако се социјална инклузија сматра највећим социјалним и мо-
ралним изазовом 21. века, стално присуство изолације и стигматизације 
деце са сметњама у развоју ставља децу са развојним потешкоћама у не-
завидан положај. Свакодневно су изложена неком виду осујећења или об-
лику занемаривања, и самим тим у сталном су у ризику да постану жртве 
насиља, ма од кога оно долазило. Сви облици насиља, од најприсутнијег 
занемаривања до тешких облика физичког злостављања, израженији су 
код деце са сметњама у развоју и озбиљно нарушавају њихов физички, 
психички раст и развој и морални интегритет и достојанство. „Занема-
ривање деце је знатно заступљеније од злостављања – код 70,9% деце 
забележен је један или више посебних подоблика занемаривања, а зло-
стављање је забележено код 19,3% деце” (Жегарац, 2014: 17). Пракса рада 
са овом популацијом потврђује да је занемаривање и запостављање 
потреба најприсутније већ од најранијег узраста, иако су потребе сваког 
детета веома сличне: да је здраво, да живи у породици, да одржава со-
цијално емоционалне односе, да је социјализовано, да се образује, да има 
културни идентитет, услове за самопотврђивање итд. 

Потребе деце са тешкоћама у развоју идентичне су, али их деца 
знатно теже задовољавају, због чега им је потребна подршка другог лица. 
На жалост, нека деца немају могућност ни да се крећу самостално, већ 
то чине уз асистенцију другог лица или уз помоћ инвалидских колица, у 
условима који нису увек доступни и приступачни. Обзиром да је једна од 
важних потреба сваког човека, па и деце са развојним потешкоћама, да су 
прихваћена и укључена, да се друже са својим вршњацима, на жалост ве-
лики број, због различитости, живи у потпуној изолацији. То представља 
озбиљан вид кршења основних људских права. Како је задовољацање 
егзистенцијалних потреба комплексно и теже достижно, незадовољене 
потребе блокирају облике понашања нужне за задовољавање потребе из 
наредне класе, па расте емоционална преосетљивост (тзв. сензибили-
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зација) код ове деце, праћена негативним емоцијама. Тако, на пример, 
незадовољена потреба за сигурношћу (угрожено здравље) отежава за-
довољавање његове потребе за блискошћу, љубављу, а тиме и потребе 
за самопврђивањем, при чему се осетљивост детета, значајно повећава. 
Због тога деца са потешкоћама у развоју имају израженију потребу за 
блискошћу, љубављу, припадношћу, за признањем, за личним идентите-
том и друго. У социјалном окружењу, деца са сметњама у развоју свако-
дневно и даље трпе насиље: исмевање, погрдно ословљавање, одбаци-
вање, претње и застрашивање, ограничавање кретања и забране и друге 
не физичке видове опхођења. Облици емоционалног злостављања који 
долазе из средине негативно утичу на њихов психо-социјални развој и 
остављају дугорочне последице на њихов живот. 

Дуготрајне последице психолошког злостављања и занемаривања 
негативније су од изложености физичком или сексуалном злостављању. 
Код ове деце нису ретке ни експлоатације и материјално искоришћа-
вање, употреба детета у сврхе стицања профита, прекомерног терања на 
физички рад, сексуалне и друге активности, као деца која живе и раде 
на улици и деца која живе у установама социјалне заштите. Вишеструке 
форме насиља, од структурних до непосредних, погађају децу која живе 
и раде на улици јер постају жртве експлоатације и трговине људима. Зло-
употреба деце од стране породице је такође присутна јер породица често 
живи „на рачун детета са сметњама” тачније од права (права на додатак 
за помоћ и негу другог лица, хуманитарне донације и сл.) које дете оства-
рује по Закону, необезбеђујући, детету квалитетнији живот и интеграцију 
који му припадају. Обзиром на отежано социјално функционисање и ког-
нитивни развој (неадекватне процене, расуђивање), присуство сексуал-
ног злостављања младих особа са инвалидитетом није реткост. Како би 
постала социјално укључена, деца старијег узраста често, у потрази за 
остварењем припадности и блискости, успостављају неселективне кон-
такте са другима, упуштају се у ризичне ситуације путем друштвених 
мрежа и трпе сајбер-насиље. Заправо, потреба за идентификацијом са 
вршњацима и потреба да, по сваку ’цену буду укључена’ уводе их у од-
носе искоришћавања и ризичних веза и сексуалног насиља (изложени 
сајбер-узнемиравању и сексуалном намамљивању преко интернета). 

Насиље над децом може се одвијати у различитим контекстима: у 
породици, школи, дигиталном простору, специфичним институцијама, 
чак и оним чија је примарна функција заштита деце (као што су установе 
за смештај и заштиту деце) и широј заједници. Упркос процесима деин-
ституционализације, значајан број деце је још увек смештен у великим 
установама за смештај, а истраживања указују да су деца која живе у 
алтернативним видовима збрињавања (хранитељски и резиденцијални 
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смештај) у већем ризику да буду злостављана. Непоштовање основних 
људских права деце са сметњама у развоју као што су право на образо-
вање (информисање), право на слободу кретања (органиченост, непри-
ступачност), право на слободно изјашњавање и слободу говора, право 
на избор и партиципацију и слично, такође, указују на различите облике 
дискриминације деце са сметњама у развоју.

3. Узроци повећаног ризика од насиља над децом 
са сметњама у развоју

Деца са сметњама у развоју константно се крећу у „кругу насил-
ног понашања”. Разлози за њихову дискриминацију бројни су и ком-
плексни. Изложеност деце већем ризику од занемаривања и злостављања 
(од чланова уже и шире породице, вршњака, непознатих лица) могу бити 
индивидуалне природе. Као што је већ наведено, фактори повећаног ри-
зика су у самом детету, његовим карактеристикама и степену зависности 
од других и односе се на природу и степен оштећења или ометености, 
отежано социјално функционисање, неселективно успостављање кон-
таката са другима, несамосталност у процени, разумевању, понашању, 
неинформисаност, искљученост из заједнице и друштва уопште. Због не-
могућности самосталног живота и обављања активности којима се задо-
вољавају основне потребе, деци је неопходна свакодневна помоћ и под-
ршка. Такође, због природе и тежине оштећења, поједине младе особе са 
инвалидитетом нису увеку стању да разликују прикладно од непожељног 
понашања, због чега, на пример, буду жртве искоришћавања, ’лаке мете’ 
за починиоце насиља и насилног понашања, сексуалног злостављања и 
сл. Сами починиоци насиља, често траже децу са когнитивним и комуни-
кацијским ограничењима, јер она ретко пријављују злостављање и сма-
трају их за ‘мање поуздане’ сведоке у процесу евентуалног кривичног 
гоњења. Разлози за њихову дискриминацију су и друштвено условљени, 
зависе од квалитета подршке било да је обезбеђује породица или зајед-
ница и друштво, у којем дете живи. Тако фактори ризика од повећаног 
насиља постоје у самој тзв. ’заштићеној средини’, у блиском окружењу 
детета, породици, дому. Без обзира да ли дете живи у биолошкој или ал-
тернативној породици, услови у којима дете живи често су пресудни. На-
жалост таква деца често су окружена породичном дисфункционалношћу, 
немогућношћу родитеља да обезбеде стабилно окружење за развој и под-
ршку детету, присуством хроничних болести, недостатком бриге и под-
ршке шире породице, присуством психоактивних супстанци, фрустра-
цијама и стресним догађајима у породици (незапосленост, сиромаштво, 
изолованост сваке врсте), недостатаком капацитета родитеља или стара-
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теља, недовољном информисаношћу и коришћењем ресурса и сл. Факто-
ри ризика се значајно тичу друштвеног контекста, односа друштва према 
деци са сметњама у развоју и њиховим породицама. Уствари, насиље је 
присутно свуда око детета јер се деца са сметњама у развоју суочавају са 
бројним баријерама у окружењу који се изражавају у ставовима зајед-
нице (негативистички и дискриминаторни ставови као вид емоционал-
ног злостављања), и отежавају њихову инклузију и ефективно учешће 
у друштву. На пример, дете са оштећењем слуха може носити слушни 
апарат и од њега се очекује да научи да говори да би се социјализовало 
и слично, док се од наставника и остале деце не очекује да науче језик 
знакова или других облика комуникације. 

Социјални модел приступа инвалидности изискује стварање усло-
ва у локалној заједници и социјалном окружењу за укљученост и јед-
накост права особа са инвалидитетом у друштвеном животу. „Општи 
протокол о заштити деце од злостављања и занемаривања односи се на 
сву децу, без дискриминације, без обзира на породични статус, етничко 
порекло и било које друге социјалне или индивидуалне карактеристике 
детета (раса, пол, језик, вероисповест, националност, менталне, физичке 
или друге специфичности детета и његове породице” (www.minrzs.gov.
rs Општи протокол за заштиту деце од злостављања и занемаривања). 
Иако се поодмакло у доношењу позитивних регулатива, већи део 
јавности и даље, има низак ниво свести о потребама деце са сметња-
ма у развоју и, свесно или несвесно, маргинализује и дискриминише 
ову осетљиву популацију због чега је њихов положај све тежи. При-
суство појава као што су изолација, сегрегација, свеопште баријере 
и др. значајно утичу на квалитет и положај деце са сметњама у раз-
воју у вршњачкој групи, средини и друштву уопште.

4. Последице занемаривања и злостављања деце 
са сметњама у развоју

Насиље над децом, посебно на раном узрасту развоја, оставља да-
лекосежне негативне последице по децу и њихов даљи развој и од-
растање. Негативне последице насиља огледају се у његовом успореном 
физичком расту и развоју (инвалидитет, психо-соматски поремећаји); 
емоционалном развоју (поремећена слика о себи, депресија, анксиоз-
ност, ниско самопоуздање, кривица, стид, кумулативни стрес); когни-
тивном (поремећаји когнитивних функција), психо-социјалном развоју 
(отежани социјални односи, изолација, жртве избегавања и насиља) и 
другим узроцима успоравајућег развоја. Насиље утиче на физичко и 
ментално здравље детета,доприноси дететовом физичком, менталном, 
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духовном, моралном или друштвеном развоју. Ако се дететове потребе 
задовољавају неблаговремено и неадекватно, деца развијају различите 
развојне поремећаје, поремећаје у понашању, поремећаје у развоју лич-
ности (поремећаји везивања) и слично. Сваком детету неопходна је стал-
на подстицајна средина јер, у супротном, оно трпи ’токсични стрес’ који 
га спречава да се даље развија. 

Рад са осетљивим групама деце указују да су прве године живота 
најважније за развој, јер је то време када се деца најинтензивније раз-
вијају. Уколико тада изостану стимулативни утицаји и стимулативно 
окружење после их је много теже надокнадити. Уствари, процеси запо-
стављања, знемаривања и насилног понашања стварају децу (деца са 
сметњама у развоју, деца са поремећајима понашања, деца са хроничним 
обољењима, деца са емоционалним поремећајима, деца из социјално, 
културно и материјално депривираних средина, деца без родитељског 
старања, деца жртве занемаривања, злостављања и експлоатације и дру-
га високо угрожена деца) којој је потребна каснија подршка друштва јер 
постају корисници здравствено социјалног система заштите.

5. Закључак

Деца са сметњама у развоју често ’западају у рупе’ социјалне за-
штите, што оставља велик простор за примену насиља јер су вишеструко 
угрожена осетљива популација. Присуство насиља је знатно израженије, 
обзиром на успорени социјално когнитивни развој, и оставља тешке и 
трауматизујуће последице по њихов даљи развој. Деца са развојним по-
тешкоћама угрожена су готово свим облицима насилног и агресивног по-
нашања, од најприсутнијег занемаривања и психолошког злостављања, 
физичког насиља, експлоатације, сексуалног узнемиравања и искоришћа-
вања, па до специфичних видова насиља која се тичу њиховог статуса и 
задовољавања потреба. 

Изложеност деце повећаном ризику од занемаривања и зло-
стављања у основи може бити индивидуалне природе као и последица 
недовољне друштвене бриге у којима ова деца живе и одрастају. Зато 
насиље уопште, а посебно над децом са сметњама у развоју, не треба 
посматрати као проблем појединца него целокупног друштва, преносећи 
га са појединца на друштво. Највећи део друштва у великој мери марги-
нализује и стигматизује децу са сметњама у развоју због чега она имају 
већи ризик да постану жртве насиља, све док баријере на које свакоднев-
но наилазе не буду уклоњене. 

Сегрегација од остатка друштва наноси озбиљну штету деци и 
младим особама са инвалидитетом и продубљује изазове са којима се 
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свакодневно суочавају. Осећање изолованости и одбаченсти подстиче и 
допринеси злостављању и насиљу на свим нивоима. Низак ниво свести 
о потребама деце (негативистички и дискриминаторни ставови, стере-
отипи, предрасуде) као и недовољна развијеност програма, сервиса и 
услуга намењених деци и породицама, представљају озбиљне изазове 
са којима се суочавају сви професионалци и друштво. У основи дискри-
минације осетљивих група стоје најчешће појаве као што су недостатак 
информација, предрасуде, стереотипи, страхови, недостатак емпатије, 
комформизам, друштвено неодговрно понашање и сл. Ставови се мењају 
кроз приступачност информација, кроз комуникацију, интеракцију и 
укључивање и заједничко стварање услова за једнаке шансе све деце и 
младих у заједници и друштву. 

Потребне си свеобухвване промене како би се изашло у сусрет по-
требама сваког детета – кроз нову законодавну, образовну и социјалну 
политику, политику запошљавања, уклањања бројних просторних и пси-
хичких баријера у окружењу. Неопходно је подизати ниво свести о по-
требама деце, развијати програме подршке, сервиса и услуге намењене 
деци и породицама. Није потребно ’лечити’ оне који су другачији, него 
стварати друштво за развој различитости. Социјална инклузија је морал-
ни и социјални изазов 21. века због чега будућност припада одговорним 
заједницама и друштвима.
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МЕДИЈСКА СЛИКА О ХРАНИТЕЉСТВУ 
У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ

Резиме: Чињеница да у систему социјалне заштите постоји све већи број деце 
и младих без адекватног родитељског старања којима је потребно обезбедити 
привремено породично збрињавање, указује на нужност већег броја потенцијал-
них хранитељских породица. Један од начина да се то постигне јесте и кроз 
активну медијску промоцију хранитељства и већу медијску сензибилисаност да 
ослушкују и указују на потребе друштвено осетљивих група. Па ипак, неретко, 
дешава се да су медији усмерени на истицање системских мањкавости и сенза-
ционалистичке наслове. Кроз анализу садржаја у три електронска медија (Блиц, 
Политика и Вечерње Новости), спроведено је истраживање са циљем иденти-
фиковања карактеристика медијског извештавања о хранитељству у Србији, а 
даљом методом класификације и компарације анализирани су добијени резул-
тати који показују да је активна медијска промоција о друштвено значајним те-
мама као што је хранитељство релативно слабо заступљена, а најчешће поводи 
за писање медијског садржаја су негативни догађаји. Поред интерпретираних 
резултата истраживања, ауторка рада је указала и на препоруке ка унапређењу 
медијског положаја хранитељства у Србији. 

Кључне речи: хранитељство, породични смештај, хранитељи, медији, деца и 
млади.

* email: teodorahrnjakovicfpn@yahoo.com
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1. Увод

О значају хранитељства сведочи дуга историја његовог постојања у 
Србији, уобличен законодавни оквир из ког произлази, теоријска дефи-
нисаност и присутна потреба за даљим пружањем услуге. Чињенице да 
постоји све већи број деце без адекватног родитељског старања, те да је 
неопходно њихово збрињавање, указују на потребу за активним инфор-
мисањем јавности и афирмативном промоцијом свакодневних позитив-
них примера из праксе. Па ипак, неретко оваква врста промоције храни-
тељства изостаје, или је медијска слика потпуно погрешна. Полазећи од 
претпоставки да је вредносни систем нашег друштва у транзицији, па, 
прво сензационалистички наслови привлаче пажњу великог дела јавно-
сти, да медији нису довољно сензибилисани и информисани о реалном 
стању у пракси социјалне заштите, те да често изостаје професионал-
на одговорност новинара у извештавању о хранитељству као значајном 
облику збрињавања деце без родитељског старања, ауторка рада ће у 
наставку указати на значајне карактеристике медијског извештавања и 
позиционирања хранитељства у медијском простору Србије.

2. Теоријски део

Као што је већ речено у уводном делу, историја хранитељства у Ре-
публици Србији, уређен законски и подзаконски оквир из ког произла-
зи и теоријско утемељење хранитељства указују на значај и потребу за 
пружањем оваквог модела збрињавања деце и младих без родитељског 
старања. У зависности од угла изучавања или практичног искуства на 
основу којег се дефинише, различити аутори и литература на различите 
начине одређују хранитељство. Хранитељство (engl. foster care) пред-
ставља „породични смештај унутар породице која је одабрана, обучена, 
одобрена или лиценцирана и надгледана у погледу чувања и подизања 
деце са којим није биолошки или другим одговарајућим везама повезана, 
у коју децу смештају овлашћени органи” (Жегарац, 2014: 43). 

Циљ ове услуге социјалне заштите јесте да деца и млади који нису 
на одговарајући начин збринути и подизани у оквиру својих породица, 
пронађу породични дом у оквиру хранитељске породице, као алтерна-
тивном моделу породичног окружења. Уместо институционалног смеш-
таја, као крајњег исхода збрињавања детета, хранитељство у својој ос-
нови има хуману мисију и препознаје важност породичног система за 
квалитет дечијег одрастања. „Заснивањем хранитељства успоставља се 
однос између детета и хранитеља који одговара односу дете-родитељ. 
Хранитељи преузимају непосредну бригу о детету и имају дужност да 
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се старају о његовом здрављу, развоју, васпитању и образовању, а у циљу 
његовог оспособљавања за самосталан живот и рад” (Правилник о хра-
нитељству, 2008, чл. 2).

Вредносно формулисано, „породични смештај или хрантељство је-
сте хумана мисија друштвене заједнице и посебно хуманих људи – хра-
нитеља, путем које се обезбеђује нега, заштита, васпитање, образовање и 
услови за оптималан развој оне деце која не могу, из различитих разлога, 
да живе са својим природним родитељима. То су деца која немају живе 
родитеље или чији су родитељи непознати (нестали) или чији родитељи 
привремено/трајано не извршавају родитељска права и дужности” (Ју-
говић и сар, 2013: 7). Оно што је потребно нагласити јесте да „храни-
тељство представља краткорочну обавезу старања о детету, а не стални 
однос. То што ће се детету обезбедити чист дом и хранљиви оброци неће 
само по себи задовољити све дететове потребе. Добро хранитељство 
опонаша стимулативну породичну атмосферу – допушта деци да развију 
блискост са хранитељима и да буду интелектуално стимулисана. Ипак, 
хранитељство не постиже увек овај циљ” (УНИЦЕФ, ел. публикација: 
Јачање породица из осетљивих група, стр. 8).

Међу истраживачима, академском заједницом и практичарима у 
социјалној заштити, поред термина хранитељство, употребљава се и тер-
мин породични смештај. За одређивање појма „породични смештај” тре-
ба имати у виду неколико кључних елемената:

а)	 породични смештај је посебан облик организоване заштите 
деце лишене родитељског старања и деце чији је развој ометен 
приликама у сопственој породици;

б)	 овај облик заштите деце остварује се у другој породици, то јест 
од лица која нису ни малолетникови родитељи ни стараоци. То, 
међутим, могу бити сродници, без обзира на то да ли су срод-
ници дужници обавезе издржавања по Закону или нису;

в)	 овакав облик збрињавања деце остварује се интервенцијом ор-
гана старатељства, који својом одлуком одређује давање детета 
на породични смештај, како би заштитио интерес детета;

г)	 заштита детета подразумева збрињавање, васпитање за само-
сталан живот у туђој породици, која у складу са Законом ис-
пуњава потребне услове. Смештај у дом или завод, по Закону 
не сматра се породичним смештајем;

д)	 смештај детета у другу породицу дефинише се уговором по-
родично-правног карактера, који укључује новчану накнаду 
(Грујић, 2004).
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Директни пружаоци услуге породичног смештаја јесу храни-

тељи – појединци који су прошли посебан програм обуке прирпеме за 
хранитељство, као и процене компетенција, односно знања, вештина 
и сензибилисаности за пружање услуге породичног смештаја. Након 
процене опште подобности, хранитељи стичу лиценцу за бављење хра-
нитељством која важи две године, након чега се ради поновна процена. 
Члан 22. Правилника о хранитељству прецизира стандарде за бављење 
хранитељством и дефинише да се „процена опште подобности будућих 
хранитеља врши:

1)	 анализом исправа будућих хранитеља који се прибављају и 
подносе центру за социјални рад, уз захтев за заснивање хра-
нитељства;

2)	 интервјуом са будућим хранитељима у установи;
3)	 интервјуом са члановима породице будућих хранитеља у кућ-

ној посети;
4)	 проценом током реализације Програма припреме за хранитељ-

ство” (Правилник о хранитељству, 2008, чл. 22).

Одлука за бављење хранитељством произлази из различитих мо-
тива. Међутим, неретко се дешава да првобитни разлози зашто се неко 
одлучио за овакав корак буду умрежени и са другим околностима, или 
да једноставно, у међувремену, хранитељски пар донесе одлуку да није 
спреман да пружи детету квалитетно и безбрижно одрастање. Иако по-
стоји основна класификација мотива за бављење хранитељством, инди-
видуализација у приступу свакој хранитељској породици временом ће 
показати да сваки директни пружалац услуге има аутентичну мотивацију 
за бављење оваквом врстом позива. 

Мотиви за бављење хранитељством су различити, а најчешће се 
могу класификовати у четири групе приказане у прилогу: 
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Преузето из приручника за хранитеље (Грујић, 2009: 34).

Према дефиницији преузетој из смерница УН – а за алтернативно 
старање о деци, под термином „дете без родитељског старања” подразу-
мевају се „сва деца која не живе са најмање једним од својих родитеља, 
независно од разлога и околности” (Смернице УН – а за алтернативно 
старање о деци, тачка 29а). Према Породичном закону, овај термин под-
разумева „дете које нема живе родитеље, дете чији су родитељи непозна-
ти или је непознато њихово боравиште, дете чији су родитељи потпуно 
лишени родитељског права односно пословне способности, дете чији 
родитељи још нису стекли пословну способност, дете чији су родитељи 
лишени права на чување и подизање, односно васпитање детета и дете 
чији се родитељи не старају о детету или се старају о детету на неод-
говарајући начин” (Породични закон, 2005, чл. 113, ст. 2). Приликом 
процене опште подобности детета за заснивање хранитељства, поред 
индивидуалних карактеристика детета, опсервације и процене живот-
них услова, процењује се и степен ризика, односно угрожености детета 
у примарној, биолошкој породици. „Најчешћи разлози одсуства роди-
тељског старања су:

–	 угроженост детета реализацијом васпитне функције породице;
–	 социјално-економска угроженост;
–	 ванбрачно материнство;
–	 здравствена спреченост родитеља;

4 
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–	 поремећени породични односи;
–	 губитак родитеља (родитељи умрли);
–	 непознати или нестали родитељи;
–	 родитељи спречени у вршењу родитељске дужности;
–	 одузето родитељско право” (Грујић, 2004: 20).

Последњи статистички подаци показују да постоји потреба за 
збрињавањем све већег броја деце без адекватног родитељског старања 
– само током 2019. године, услугу породичног смештаја почело је да ко-
ристи 7571 деце, а укупан број деце на породичном смештају био је 5.350 
(старости од 0 до 17 година), док је укупан број хранитељских породица 
на територије Србије био 4.3982. Све наведено указује да је број храни-
тељских породица често у дефициту, а потреба за њиховим постојањем 
све већа. Један од начина да се повећа број хранитељских породица јесте 
и кроз активну промоцију на локалном и националном нивоу, што захте-
ва и сарадњу са медијима. 

Заснивање хранитељства може се класификовати на основу разли-
читих критеријума – дужине трајања смештаја: краткорочан или дуго-
рочан смештај; специфичне потребе детета: ургентни, специјализовани, 
породични смештај за младе мајке или породични смештај као припре-
ма за самосталан живот. Најзаступљеније врсте породичног смештаја 
јесу стандардан и сроднички породични смештај. Основна разлика из-
међу ове две врсте смештаја јесте ближе очување породичног идентите-
та детета у сродничкој породици – „живећи у сродничкој хранитељској 
породици, деца себе не виде као некога ко је „у заштити”, а породицу 
сродника доживљавају као „природно” место за живот, што је значајно 
за изградњу самопоштовања и позитивног идентитета” (Аргакијев и сар, 
2016:14). Свакако најприменљивија класификација хранитељства јесте 
она која је уређена Правилником о хранитељству:

„а)	 стандрадно хранитељство – задовољава потребе детета уред-
ног психофизичког развоја за које је процењено да је примена 
хранитељства у његовом најбољем интересу и које се у хра-
нитељску породицу смешта на краћи или дужи временски пе-
риод;

б)	 специјализовано хранитељство – задовољава потребе детета са 
сметњама у психофизичком развоју, израженим здравственим 

1 Подаци преузети из извештаја Републичког завода за социјалну заштиту – 
Деца из система социјалне заштите, 2019, http://www.zavodsz.gov.rs/media/2000/
deca-u-sistemu-socijalne-zastite-2019.pdf (приступљено 28. октобра 2020. године).

2 Подаци преузети из Девинфо базе http://devinfo.stat.gov.rs/Opstine/libraries/
aspx/Home.aspx (приступљено 28. октобра 2020. године). 
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тешкоћама или поремећајем понашања, за које је процењено да 
је примена хранитељства у његовом најбољем интересу и које 
се у хранитељску породицу смешта на краћи или дужи времен-
ски период;

в)	 ургентно хранитељство – примењује се у хитним ситуацијама 
када је дошло до напуштања детета од стране родитеља, грубог 
занемаривања или злостављања детета или када су родитељи 
спречени да брину о детету због тешке болести или смрти. 
Траје до разрешења кризне ситуације у породици или до при-
мене одговарајуће мере заштите у складу са најбољим интере-
сима детета. 

г)	 повремено хранитељство – примењује се за дете са развојним 
или здравственим тешкоћама, које живи у биолошкој или хра-
нитељској породици и које се смешта у другу хранитељску по-
родицу на краћи период у циљу предаха и очувања капаците-
та хранитељске, односно биолошке породице за даљу бригу о 
детету и превенирања кризних ситуација које могу да угрозе 
функционалност породице” (Правилник о хранитељству, 2008, 
чл. 3).

Хранитељство је најчешће усмерено на збрињавање деце и младих, 
међутим оно може да се пружа и за одрасле и старије, онда када се про-
цени да је у најбољем интересу корисника останак у природном, односно 
породичном окружењу, а у складу је са могућностима одрасле, односно 
старије особе. 

Законски и подзаконски акти који прецизно одређују хранитељство 
јесу Закон о социјалној заштити, Породични закон и Правилник о хра-
нитељству. Закон о социјалној заштити, чланом 48, став 1., наводи да је 
породични смештај услуга која се пружа деци и младима, до завршетка 
школовања, односно до навршене 26. године живота, а пружањем услуге 
се детету или младој особи обезбеђује нега, заштита и услови за оптима-
лан развој у породичном окружењу (Закон о социјалној заштити, 2011, 
чл. 48, ст. 1). Поред дефинисања опште подобности за бављење храни-
тељством и опште подобности храњеника, као и начина прекида храни-
тељства, Породични закон дефинише хранитељство и начин његовог за-
снивања: „Хранитељство се заснива одлуком органа старатељства” (По-
родични закон, 2005, чл. 110). Најпрецизнија уређеност хранитељства 
произлази из Правилника о хранитељству – акт који дефинише стандар-
де, одређује услове реализације хранитељства, циљеве за остваривање 
његове сврхе, и пружа увид у обрасце за извештавање о самој општој по-
добности хранитеља, начину функционисања корисника и хранитељске 
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породице, дневника рада саветника са хранитељској породицом и друге 
документације неопходне приликом пружања услуге. 

Организација јавних овлашћења у погледу пружања услуге по-
родичног смештаја почиње, прво од надлежног министарства из обла-
сти породичне и социјалне заштите, а потом и центра за социјални рад 
као кључне установе социјалне заштите, центра за породични смештај 
и усвојење, и других организација и установа усмерених на делатност 
пружања услуге породичног смештаја. Стручни поступак заснивања 
хранитељства подразумева јасну надлежност сваког од релевантних ак-
тера и прецизно дефинисану процедуру уласка у поступак за бављење 
хранитељством, али потом и адекватан избор хранитељске породице за 
конкретно дете. У самом стручном поступку, надлежни орган јесте цен-
тар за социјални рад који „организује консултације у циљу сагледавања 
потреба детета и избора адекватне хранитељске породице. 

У консултацијама учествују: 
1)	 стручни радници центра за социјални рад надлежног за зашти-

ту детета;
2)	 стручни радници центра за породични смештај;
3)	 родитељи, старатељи;
4)	 дете, уколико његов узраст то дозвољава;
5)	 друге особе од значаја за сагледавање најбољег интереса дете-

та” (Правилник о хранитељству, 2008, чл. 32).

3. Медији

Сведоци смо времена када су дигитални медији преузели водећу 
улогу у друштвеном информисању и представљају наш свакодневни про-
зор у свет, те битно утичу на креирање доминантног мишљења у друштву. 
„Примена успешних метода за популаризацију породичног смештаја и 
остваривање већег броја хранитељских породица захтева детаљно ин-
формисање и сензибилисање јавности о свим бенефитима бављења хра-
нитељством” (Грујић, 2004: 206). И поред дуге традиције штампаних ме-
дија, интернет је преузео заступљенији облик информисања управо због 
лаке доступности читаоцима и већег ажурирања медијског садржаја. У 
погледу медијског информисања јавности о хранитељству, циљеви добро 
вођене кампање би у том смислу требало да буду: 

–	 информисање јавности о услузи „Породични смештај” с обзи-
ром да је слика о хранитељству непотпуна или потпуно изо-
стаје;

–	 подстицање већег броја људи за бављење хранитељством;
–	 разбијање предрасуда о хранитељству;
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–	 развијање алтруизма за бављење хранитељством;
–	 сензибилисање јавности о значају развоја породичне заштите 

деце без родитељског старања;
–	 већа могућност одабира нових, функционалних хранитељских 

породица (Грујић, 2004).

4. Резултати истраживања

У истраживачком делу који следи, резултати спроведеног истражи-
вања показаће предности и мањкавости медијског извештавања, и по-
стојећу слику хранитељства у медијском простору Србије.Досадашња 
теоријска сазнања и значајна корелација између породичног смештаја 
као услуге социјалне заштите и медијског простора Србије у погледу до-
минантног начина извештавања, подстакла су ауторку на истраживање 
чији је предмет истраживаља била анализа извештавања о хранитељству, 
на територији Републике Србије у периоду од 01. јануара 2019. године до 
01. октобра 2020. године.

Главни циљ истраживачког рада представљало је идентификовање 
карактеристика медијског извештавања о хранитељству као алтернатив-
ном моделу збрињавања деце без родитељског старања. Поред главног 
циља издвајају се специфични циљеви – идентификовање карактери-
стика медијског извештавања о хранитељима, заступљеност хранитељ-
ства у медијском простору Србије, као и идентификовање повода за пи-
сање медијског садржаја о хранитељству. Истраживање је од истакнуте 
важности за теорију новинарства, јер представља јасан приказ данашњег 
медијског извештавања о темама од друштвеног значаја, као што су ус-
луге социјалне заштите – у овом случају конкретне услуге породичног 
смештаја. Друго, за систем социјалне заштите, академску и истраживач-
ку заједницу које су усмерене на унапређење социјалне заштите, резул-
тати истраживања представљају подстрек за даљу промоцију и правац 
информисања јавности о хранитељству. За друштво, истраживање пред-
ставља могућност увида у новинарску етику и професионалну одговор-
ност новинара приликом извештавања.

Коришћена методологија истраживања била је анализа садржаја 
докумената на узорку од 79 јединица анализе у три електронска медија 
– Блиц, Политика и Вечерње Новости. На овакав одабир медија, утица-
ло је неколико фактора: професионална репутација, тираж, свакодневно 
ажурирање медијског садржаја и различита уређивачка политика одабра-
них медија. Узорак анализе представљали су сви релевантни текстови 
о хранитељству у три наведена медија. Претраживање је подразумевало 
кључне речи: хранитељи, хранитељство и хранитељска породица. Уку-



52

Година XXII  •  Број  1–2/2021
пан узорак за анализу је био 79 јединица, од којих је 41 јединица анализе 
из електронског медија Блиц, осам из електронског медија Политика и 
30 јединица у медију Вечерње Новости. Услед чињенице да је у медију 
Политика пронађено и издвојено само осам релевантних извештавања о 
хранитељству, то представља јасан показатељ слабе медијске заступље-
ности, па је приказано и овакво позиционирање хранитељства. 

За овакву врсту методе истраживања препознате су и идентифико-
ване следеће варијабле:

–	 Назив електронског медија (Блиц, Политика, Вечерње Ново-
сти);

–	 Датум објављивања текста (месец и година); 
–	 Рубрика у којој је текст објављен (хроника, друштво, политика, 

економија, вести, забава, култура, Србија, Београд, Војводина, 
остало);

–	 Конотација повода за текст (негативан догађај, позитиван до-
гађај, неутрала догађај);

–	 Конотација хранитељства у тексту (негативан, позитивна, неу-
трална);

–	 Доминантни актери у тексту (Министарство за рад, запошља-
вање, борачка и социјална питања/Покрајниски секретаријат 
за социјалну полотику, демографију и равноправност полова 
– у даљем тексту ресорно минстарство и Покрајински секрета-
ријат; центар за социјални рад; центар за породични смештај и 
усвојење; хранитељ/и; деца на породичном смештају).

–	 Да ли је хранитељство/хранитељи у наслову текста? (да; не);
–	 Да ли је контактиран неко из центара за социјални рад, центра 

за породчни смештај и усвојење или неко од хранитеља? (није 
прецизирано; да, дали су изјаву; да, али нису дали изјаву):

–	 Поред анализе садржаја, коришћене су и методе класифика-
ције и компарације како би се идентификовале карактеристи-
ке извештавања, а потом и анализирале сличности и разлике у 
начинима извештавања различитих медија. 

Збирни резултати истраживања показали су да је извештавање о 
хранитељству најприсутније било у електронском медију Блиц, док су 
се у сегменту учесталости извештавања истакли јануар 2019. године, а 
потом април и јун 2020. године. Постоје разлози зашто су се посебно 
истакла ова три месеца – извештавање о хранитељству у ова три месе-
ца препознато је као тема месеца. Хранитељство је за наведени период, 
у коме се истраживање радило, најчешће било заступљено у рубрици 
Друштво, а одмах затим следи и рубрика Хроника. Међутим, оно што је 
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потребно нагласити јесте да неретко сам садржај објаве није припадао 
рубрици у којој се налазио (примера ради, позитиван пример из праксе 
о хранитељу који је вишегодишњи пружалац услуге породичног смеш-
таја позициониран је у рубрици Хроника). Када је у питању конотација 
повода за писање медијског садржаја, приликом анализирања садржаја 
разматрала се негативна, позитивна или неутрална конотација повода за 
писање објаве. Под негативним поводом подразумевали су се догађаји 
који нису оправдавали сврху хранитељства или су негативно утицали на 
дете или младу особу која се актуелно налази на породичном смештају; 
позитивни поводи су представљали успешну реализацију породичног 
смештаја и позитивне примере из праксе, репортаже о вишегодишњој 
хуманој мисији хранитеља, успешан прекид реализације хранитељства и 
друго. Неутралан повод за писање медијског садржаја углавном су били 
статистички подаци, информативни садржај о услузи или неутрални до-
гађаји који директно не погађају актере који учествују у пружању услуге. 
У том смислу, резултати истраживања показали су да је најчешће повод 
за писање медијског садржаја о хранитељству био негативан догађај, 
што је графички приложено у следећем приказу:

Графикон бр. 1: Приказ конотације повода за писање медијског 
садржаја о хранитељству

Овакви резултати нам указују на саму уређивачку политику медија 
и на њихову усмереност, када је у питању медијско извештавање о храни-
тељству. Оно што је уочено приликом анализирања садржаја јесте да ме-
дији нису извештавали о хранитељству као о „бизнису”, односно начину 
зарађивања на деци без родитељског старања. Поред конотације повода 
за писање медијског садржаја, испитивала се и конотација хранитељства 
у самом медијском чланку, па су резултати показали да иако је најчешћи 
повод био неки негативан догађај, конотација хранитељства је била нај-
чешће неутрална. 

10 
 

садржаја о хранитељству био негативан догађај, што је графички приложено у следећем 
приказу: 

 

1. Графикон бр.1: Приказ конотације повода за писање медијског садржаја о 
хранитељству 

Овакви резултати нам указују на саму уређивачку политику медија и на њихову 
усмереност, када је у питању медијско извештавање о хранитељству. Оно што је уочено 
приликом анализирања садржаја јесте да медији нису извештавали о хранитељству као о 
“бизнису“, односно начину зарађивања на деци без родитељског старања. Поред 
конотације повода за писање медијског садржаја, испитивала се и конотација 
хранитељства у самом медијском чланку, па су резултати показали да иако је најчешћи 
повод био неки негативан догађај, конотација хранитељства је била најчешће неутрална.  

 

2. Графикон бр.2: Приказ конотације хранитељства у медијском садржају  

Узимајући у обзир резултате истраживања који из приложеног показују да се током 
22 месеца медијског извештавања о хранитељству само у 23% случајева писало у 
позитивном контексту, упозоравају и указују на потребу о додатном информисању медија 
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Графикон бр. 2: Приказ конотације хранитељства у медијском 
садржају 

Узимајући у обзир резултате истраживања који из приложеног по-
казују да се током 22 месеца медијског извештавања о хранитељству само 
у 23% случајева писало у позитивном контексту, упозоравају и указују на 
потребу о додатном информисању медија и већем промовисању храни-
тељства кроз различите репортаже и примере позитивне праксе како би 
се јавности пружио реалан увид у свакодневне херојске подвиге и ху-
ману мисију хранитеља. Доминантни актери у медијском извештавању 
о хранитељству били су прво хранитељи (38%), потом деца и млади на 
породичном смештају (34%), док се најмање промовисао рад установе 
центар за породични смештај и усвојење (3%). Представљање хранитеља 
у медијима претежно је било негативно: 

Графикон бр. 3: Приказ представљања хранитеља у медијима

Негативно представљање хранитеља додатно поспешује негативну 
промоцију хранитељства. Истицање само неадекватних примера у прак-
си, уместо узимања у обзир великог броја успешно реализованих смеш-
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садржаја о хранитељству био негативан догађај, што је графички приложено у следећем 
приказу: 

 

1. Графикон бр.1: Приказ конотације повода за писање медијског садржаја о 
хранитељству 

Овакви резултати нам указују на саму уређивачку политику медија и на њихову 
усмереност, када је у питању медијско извештавање о хранитељству. Оно што је уочено 
приликом анализирања садржаја јесте да медији нису извештавали о хранитељству као о 
“бизнису“, односно начину зарађивања на деци без родитељског старања. Поред 
конотације повода за писање медијског садржаја, испитивала се и конотација 
хранитељства у самом медијском чланку, па су резултати показали да иако је најчешћи 
повод био неки негативан догађај, конотација хранитељства је била најчешће неутрална.  

 

2. Графикон бр.2: Приказ конотације хранитељства у медијском садржају  

Узимајући у обзир резултате истраживања који из приложеног показују да се током 
22 месеца медијског извештавања о хранитељству само у 23% случајева писало у 
позитивном контексту, упозоравају и указују на потребу о додатном информисању медија 
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и већем промовисању хранитељства кроз различите репортаже и примере позитивне 
праксе како би се јавности пружио реалан увид у свакодневне херојске подвиге и хуману 
мисију хранитеља. Доминантни актери у медијском извештавању о хранитељству били су 
прво хранитељи (38%), потом деца и млади на породичном смештају (34%), док се најмање 
промовисао рад установе центар за породични смештај и усвојење (3%). Представљање 
хранитеља у медијима претежно је било негативно:  

 

3. Графикон бр.3: Приказ представљања хранитеља у медијима 

Негативно представљање хранитеља додатно поспешује негативну промоцију 
хранитељства. Истицање само неадекватних примера у пракси, уместо узимања у обзир 
великог броја успешно реализованих смештаја у хранитељске породице, невероватна 
искуства и квалитетно одрастање деце и младих у многобројним хранитељским 
породицама, може изазвати демотивисаност потенцијалних хранитеља и дестимулисаност 
код постојећих директних и индиректних пружалаца услуге. Анализирано је и у ком броју 
случајева су контактирани центар за социјални рад, центар за породични смештај и 
усвојење, односно хранитељи, како би дали изјаву поводом конкретног медијског 
садржаја, а резултати показују да у 70 % случајева није прецизирано да ли је неко од 
релевантних актера дао изјаву, док је забележено да је у само 6% медијских објава неко 
контактиран и дао је изјаву. Оваква медијска пракса показује однос према субјектима 
медијског садржаја, односно уважавање партиципативности у медијском извештавању. У 
29% медијских објава, хранитељство односно хранитељи су пронашли своје место у самом 
наслову чланка. 

Све наведено потврдило је препоруке за унапређивање афирмативне промоције 
хранитељства: са циљем додатне сензибилисаности медија пожељно је организовати и 
реализовати едукације за медије како би се додатно информисали о значају услуге 
Породични смештај; већа сарадња између медија и практичара из система социјалне 
заштите; учесталији медијски садржаји о хранитељству у афирмативном смислу – примери 
из праксе, репортаже о вишегодишњем позитивном искуству хранитеља и деце и младих 
на породичном смештају и слично. 
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таја у хранитељске породице, невероватна искуства и квалитетно одрас-
тање деце и младих у многобројним хранитељским породицама, може 
изазвати демотивисаност потенцијалних хранитеља и дестимулисаност 
код постојећих директних и индиректних пружалаца услуге. Анализира-
но је и у ком броју случајева су контактирани центар за социјални рад, 
центар за породични смештај и усвојење, односно хранитељи, како би 
дали изјаву поводом конкретног медијског садржаја, а резултати показују 
да у 70% случајева није прецизирано да ли је неко од релевантних актера 
дао изјаву, док је забележено да је у само 6% медијских објава неко кон-
тактиран и дао је изјаву. Оваква медијска пракса показује однос према 
субјектима медијског садржаја, односно уважавање партиципативности 
у медијском извештавању. У 29% медијских објава, хранитељство однос-
но хранитељи су пронашли своје место у самом наслову чланка.

Све наведено потврдило је препоруке за унапређивање афирматив-
не промоције хранитељства: са циљем додатне сензибилисаности медија 
пожељно је организовати и реализовати едукације за медије како би се до-
датно информисали о значају услуге Породични смештај; већа сарадња 
између медија и практичара из система социјалне заштите; учесталији 
медијски садржаји о хранитељству у афирмативном смислу – примери 
из праксе, репортаже о вишегодишњем позитивном искуству хранитеља 
и деце и младих на породичном смештају и слично.

5. Уместо закључка

Хранитељство у Србији представља услугу социјалне заштите са 
дугом праксом пружања, коју реализује велики број хранитељских поро-
дица. Ове породице пружиле су деци и младим особама квалитетно и си-
гурно одрастање и оспособиле их за самосталан живот, а о значају услуге 
сведоче хиљаде породица које и данас збрињавају децу без родитељског 
старања. У свему наведеном, хранитељске породице имају континуирану 
подршку различитих стручњака из система социјалне заштите, како би и 
даље развијали знања и вештине неопходне за задовољавање развојних 
потреба деце и младих. Па ипак, број хранитељских породица је и даље 
у дефициту. У свему томе подршка медија је неизоставна и неопходна, а 
њихово препознавање и етичко извештавање додатно би пружило моти-
вацију постојећим пружаоцима и активирало све будуће хранитеље који 
желе да се придруже хуманој мисији. 
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АНАЛИЗА РОДНЕ ОСЕТЉИВОСТИ УСЛУГЕ ДОМСКОГ 
СМЕШТАЈА ЗА ОДРАСЛЕ И СТАРИЈЕ У АПВ

Резиме: Родна равноправност је концепт који значи да сва људска бића имају 
слободу да развијају личне способности и праве изборе без ограничења намет-
нутих строгим родним улогама; да се различито понашање, жеље и потребе 
жена и мушкараца у једнакој мери узимају у обзир, вреднују и подржавају.
Анализа родне осетљивости услуге домског смештаја доприноси да се инсти-
туције система социјалне заштите у већој мери сензибилишу за питања родне 
равноправности, да креирају родно осетљиве интерне политике и механизме 
који ће допринети да пружање услуга социјалне заштите буде не само родно 
сензитивно, него осетљиво на различитости у сваком погледу.

Кључне речи: родна равноправност, родна осетљивост, услуга домског 
смештаја

1. Увод

Приступ у креирању услуге домског смештаја која уважава и родну 
перспективу је правац који води даљем унапређењу квалитета живота 
корисника услуга домског смештаја. Питање родне осетљивости требало 
би да буде заступљено и у свим аспектима пружања услуге: стручном 

* marina.vukotic@pzsz.gov.rs
* aleksandra.raicevic@pzsz.gov.rs
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раду, креирању интерних процедура и правила установе, осмишљавању 
садржаја рада са корисницима, континуираном професионалном усав-
ршавању ангажованог особља у областима родне једнакости, забране 
дискриминације итд. Пратећи квалитет стручног рада и услуга у уста-
новама социјалне заштите. Покрајински завод за социјалну заштиту је, 
током 2019. године, урадио прву анализу која је обухватала питање родне 
осетљивости у установама за смештај одраслих и старијих на територији 
АП Војводине, са циљем предлагања мера за унапређење у овој области. 

Анализом су обухваћене 22 установe за смештај одраслих и ста-
ријих на територији АП Војводине:

•	 Према Уредби о мрежи установа социјалне заштите („Сл. глас-
ник РС”, бр. 16/2012 и 12/2013), чији је оснивач АП Војводи-
на, ради 16 установа које пружају услугу домског смештаја 
одраслим и старим особама, који услед ограничених способ-
ности имају тешкоће да живе самостално без целодневне под-
ршке неге и надзора, а чије се потребе тренутно не могу задо-
вољити у породичном окружењу или кроз услуге у заједници. 
У питању су следеће установе: Дом за старе и пензионере Апа-
тин, Дом за старе и пензионере Кула, Дом за старе и пензи-
онере Мол, ЦСР са домским оделењем и дневним центром за 
смештај старих и пензионера Нови Кнежевац, Геронтолошки 
центар Бачка Паланка, Геронтолошки центар Бечеј, Герон-
толошки центар Врбас, Геронтолошки центар Вршац, Герон-
толошки центар Зрењанин, Геронтолошки центар Кањижа, 
Геронтолошки центар Кикинда, Геронтолошки центар Нови 
Сад, Геронтолошки центар Панчево, Геронтолошки центар 
Рума, Геронтолошки центар Сомбор, Геронтолошки центар 
Суботица.

•	 Према Уредби о мрежи установа социјалне заштите („Сл.глас-
ник РС”, бр. 16/2012 и 12/2013), чији је оснивач АП Војводина, 
услугу домског смештаја одраслим и старим особама са мен-
талним, интелектуалним и сензорним сметњама, пружа шест 
установа. Установе које пружају ову услугу су: Дом за смеш-
тај душевно оболелих лица „Василије Острошки”, Нови Бечеј; 
Дом за душевно оболела лица „1. октобар”, Стари Лец, План-
диште; Дом за душевно оболела лица „Чуруг”, Чуруг, Жабаљ; 
Дом за лица ометена у менталном развоју „Otthon” Стара 
Моравица, Бачка Топола; Дом за лица ометена у менталном 
развоју „Срце у Јабуци” Јабука, Панчево; Дом слепих „Збриња-
вање”, Панчево. 
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2. Нормативни оквир од значаја за анализу родне осетљивости 

услуге домског смештаја

Нормативни и стратешки оквир који је значајан за анализу родне 
осетљивости чине национални и међународни документи.

Устав Републике Србије јемчи људска права утврђена потврђеним 
међународним уговорима, општеприхваћеним правилима међународног 
права и законима, при чему закон ни у ком случају не сме да утиче на 
суштину зајемченог права (члан 18. став 1). Члан 19. Устава Републике 
Србије наводи да је сврха уставних јемстава „очување људског достојан-
ства и остварење пуне слободе и једнакости сваког појединца”. Члан 15. 
установљава политику једнаких могућности као обавезу државе и јемчи 
равноправност жена и мушкараца. 

Кључни закони у овој области су: Закон о забрани дискриминације 
(„Службени гласник РС”, број 22/09) и Закон о равноправности полова 
(„Службени гласник РС”, број 104/09).

АП Војводина је, 2004. године, донела Одлуку о равноправности 
полова (Сл. лист АП Војводине”, бр. 14/2004 и 18/2009). Овом одлуком,у 
АП Војводини уређује се остваривање равноправности жена и мушкара-
ца, доношење прописа и предузимање посебних мера за спречавање не-
посредне и посредне дискриминације засноване на полу и стварање јед-
наких могућности остваривања права припадника оба пола у органима 
покрајине, институцијама чији је оснивач покрајина и јавним службама 
и предузећима у којима покрајина има право коришћења средстава. По-
крајински органи дужни су да поштују и обезбеде равноправност жена 
и мушкараца. Поред Одлуке, у АП Војводини донет је и Закључак По-
крајинске владе о увођењу принципа родне равноправности у све стра-
тегије, програме и пројекте и активности покрајинских органа управе 
(2009. године).

Заштита жена од дискриминације и поштовање родне равноправ-
ности представљају основ остваривања људских права утврђен бројним 
међународним документима која је Република Србија потврдила. Процес 
укључивања наше земље у европске интеграције захтева да се у оствари-
вању и заштити основних људских права поштују највиши међународни 
стандарди који проистичу из тих докумената.

2.1. Зашто родна анализа?

У претходном периоду, Република Србија направила значајан помак 
у правном и институционалном оквиру за заштиту и унапређење родне 
равноправности. У пракси, међутим, жене и мушкарци још увек немају 
равноправан положај у различитим сферама живота. Да би родна равно-
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правност била прихваћена као истинска друштвена вредност, неопходни 
су даљи институционални напори.

Увођење родне перспективе практично значи да се, приликом пла-
нирања, имплементације и праћења резултата јавних политика води ра-
чуна о различитим потребама жена и мушкараца, младих и старих особа, 
сеоског и градског становништва, образованих и особа без формалних 
квалификација, оних који имају редовне приходе и оних који немају, са-
мохраних родитеља, припадника/ца мањинских група и других подгрупа 
жена и мушкараца, девојчица и дечака који живе у циљаној заједници и 
на чије ће животе одређена политика имати директног или индиректног 
утицаја.

Када разматрамо услугу домског смештаја, која је била предмет ове 
анализе, претходно наведено имплицира да је у реализацији ове услуге, 
неопходно увек водити рачуна о родној осетљивости и то у свим фазама 
њеног остваривања – у планирању, пружању услуге и њеној евалуацији. 
Питање родне осетљивости треба да буде заступљено и у свим аспектима 
пружања услуге: у стручном раду, креирању интерних процедура и пра-
вила установе, осмишљавању садржаја рада са корисницима, континуи-
раном професионалном усавршавању ангажованог особља у областима 
родне једнакости, забране дискриминације итд.

Сврха увођења родне перспективе јесте да се на адекватан начин 
одговори на потребе различитих група корисника на смештају и да се 
кроз интерне политике примени принцип родне осетљивости приликом 
пружања услуге. 

Увођење родне перспективе и родне осетљивости услуге је један од 
механизама унапређења квалитета услуге и квалитета живота корисника 
на смештају. Услуге које се креирају као једнаке за све и које нису усме-
рене на индивидуалне потребе свих корисника, нису у довољној мери 
одговор на потребе и интересовања корисника различитог пола, старости 
и интересовања. Родна анализа омогућава да се осигура да жене и муш-
карци имају једнак приступ ресурсима, да равноправно о њима одлучују, 
као и да имају једнаке добити од употребе тих ресурса.

У овој анализи посматране су разлике међу групама корисника на 
смештају и њихова веза са интерним процедурама и правилима у устано-
вама и садржајем услуга. Сврха оваквог посматрања јесте да се на адек-
ватан начин одговори на потребе различитих група и да се кроз пружање 
услуге смање њене евентуалне родне неједнакости и учине осетљивим 
на различитости.
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3. Mетодологија

Циљ ове анализе био је да се утврди актуелно стање у погледу род-
не осетљивости услуге домског смештаја у установама за смештај од-
раслих и старијих, у јавном сектору, на територији АП Војводине и дају 
препоруке за унапређење квалитета услуге у примени принципа родне 
осетљивости.

Појединачни циљеви анализе односили су се на утврђивање стања 
у примени принципа родне осетљивости услуге домског смештаја у сле-
дећим аспектима: 

	 Структура корисника на смештају у установи
	 Структура ангажованог особља у установи
	 Обученост ангажованог особља за питања родне равноправно-

сти, дискриминације, репродуктивног здравља и сл.,
	 Искоришћеност смештајних капацитета установа са аспекта 

родне осетљивости,
	 Интегрисаност питања родне осетљивости у области партици-

пације корисника у раду установе,
	 Интегрисаност питања родне осетљивости у креирању садр-

жаја рада са корисницима у установи,
	 Интерне политике и механизми који се примењују у устано-

ви (процедуре, правила и сл.) који интегришу питање родне 
осетљивости,

	 Разумевање значаја питања родне осетљивости и везе са уна-
пређењем квалитета услуге и живота корисника на смештају.

Анализа је урађена на основу података који су прикупљени на-
менски креираним упитником и на основу података расположивих у го-
дишњим извештајима о раду установа. Све установе обухваћене упитни-
ком одговориле су у дефинисаном року. 

4. Резултати анкете о родној осетљивости услуге домског 
смештаја за одрасле и старије у АП Војводина

4.1. Структура корисника на смештају

У овој анализи коришћени су подаци о корисницима услуге дом-
ског смештаја у обухваћеним установама који су разврстани по полу и 
старосним групама и доступни у годишњим извештајима о раду ових 
установа, као и подаци који су прикупљени кроз циљано креирани упит-
ник. Приказана је структура корисника на смештају са акцентом на уоче-
ним разликама у родној структури.
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4.2. Структура корисника на смештају по полу

Специфичност установа за смештај одраслих и старијих је већа 
процентуална заступљеност корисника женског у односу на кориснике 
мушког пола. Ова разлика је нарочито заступљена у геронтолошким цен-
трима и домовима за старе, а нешто мање у установама за смештај лица 
са интелектуалним, менталним и сензорним сметњама. Уочава се разли-
ка полне структуре корисника на смештају у односу на структуру опште 
популације – према подацима Републичког завода за статистику – Сектор 
статистике за АП Војводину, попис становништва из 2011. године пока-
зао је да на територији АП Војводине живи укупно 1.931.809 становника/
ца, од чега су 51,36% жене, док су 48,64% мушкарци.

У структури укупног броја корисника на смештају у свим устано-
вама за смештај одраслих и старијих у АП Војводини на дан 31.10.2019. 
године, већи је удео жена у односу на мушкарце. Односно, од укупно 
5.825 корисника на смештају, 58% чиниле су жене, а 42% мушкар-
ци. Ако посматрамо структуре по узрасним групацијама, очигледан је и 
значајан пораст удела жена са старијим узрасним групацијама, па је тако 
у узрасној групацији одраслих (до 65 година) веће учешће мушкараца 
(56% у односу на 44% жена), док су у групацији најстаријих, преко 80 
година, корисници домова већим делом женског пола (75% у односу на 
25% мушкараца).

У графичком приказу који следи може се видети ова структура:

Графикон бр. 1: Полна структура корисника домова у АПВ

Узрасна и полна структура корисника у установама за смештај од-
раслих и старијих уАП Војводини, у %,31.10.2019., показује да је у овим 
установама на крају 2018. године, било укупно 3.540 корисника и кори-
сница, од тога 62,9% жене, а 37% мушкарци. 
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3 Становници/це АП Војводине старији од 15 година, према подацима из Пописа, имају у највећем броју 
(50,91%) завршено средње образовање (54,03 % мушкарци и 45,97 % жене); затим следи основно 
образовање које има 21,75 % становника/ца (45,43% мушкарци и 54,57% жене), док завршено високо 
образовање има 9,18% становника/ица (45,96% мушкарци и 54,04% жене). Попис је показао да у 
категорију са непотпуном основном школом спада 10,68% становника/ца АП Војводине (33,56% 
мушкарци и 66,44% жене), док у категорији без школске спреме има 2,33% становника/ца (76,45% жене и 
23,55% мушкарци). 
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У установама за смештај лица са интелектуалним, менталним и 

сензорним сметњама, на крају 2018. године, на смештају било је 1.786 
корисника и корисница, 52,2% жена и 47,7% мушкараца. 

4.3 Образовна структура корисника 

У општој популацији старијих од 15 година, према подацима из по-
писа становништва, број жена без школске спреме је више од три пута 
већи од броја мушкараца, а жене са непотпуном основном школом су два 
пута бројније у односу на мушкарце1. Ови статистички подаци говоре о 
неједнаком положају жена у сфери образовања. 

У образовној структурикорисника смештаја у геронтолошким цен-
трима и домовима за старе се уочавада је у групацији корисника без ос-
новне школе три пута већи број корисница него корисника, а како расте 
степен образовања тако се смањује удео корисница, да би у групацији 
корисника са високом стручном спремом однос мушкараца и жена био 
изједначен и заправо био нешто више у корист мушкараца: 47% жена и 
53% мушкараца.

Корисници домског смештаја у геронтолошким центрима и домовима 
за старе према образовном статусу и полу, на дан 31.12.2018. године

Образовна стуктура корисника и корисница на смештају показује 
да је међу корисницима највише оних са КВ – ВК – ССС спремом, док је 
међу корисницама доминантна група са основним образовањем,а затим 

1 Становници/це АП Војводине старији од 15 година, према подацима из По-
писа, имају у највећем броју (50,91%) завршено средње образовање (54,03 % муш-
карци и 45,97 % жене); затим следи основно образовање које има 21,75 % станов-
ника/ца (45,43% мушкарци и 54,57% жене), док завршено високо образовање има 
9,18% становника/ица (45,96% мушкарци и 54,04% жене). Попис је показао да у 
категорију са непотпуном основном школом спада 10,68% становника/ца АП Војво-
дине (33,56% мушкарци и 66,44% жене), док у категорији без школске спреме има 
2,33% становника/ца (76,45% жене и 23,55% мушкарци).
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са КВ – ВК – ССС спремом. Са аспекта праксе важно је приметити дупло 
већи удео корисника са високом стручном спремом међу мушкарцима у 
односу на жене кориснице смештаја.

Образовна структура корисника и корисница на смештају у 
геронтолошким центрима и домовима за старе, на дан 31.12.2018.

Јасно је да статистика опше популације указује на неповољан по-
ложај жена у нашем друштву у сфери образовањашто се одражава и на 
образовну структуру корисника на смештају. Оно што је значајано са 
аспекта практичног рада и планирања родно сензитивне услуге домског 
смештаја,јесте да је потребно креирати садржаје за кориснике уз осетљи-
вост на ове карактеристике полне и образовне структуре.

Структура корисника у погледу смештаја

У геронтолошким центрима и домовима за старе структура смеш-
тајних капацитета је таква, да је највећи број места у категоријама смеш-
таја двокреветних, трокреветних и четворокреветних соба (од 24 до 26% 
од укупно места), док је у установама за смештај особа са инвалидите-
том структура смештајних капацитета другачија – 77% места је у катего-
ријама четворокреветних соба и соба са 5 до 9 лежајева. Како диктирају 
смештајни капацитети, око 70% свих корисника на смештају у оба типа 
установа је смештено у овим категоријама смештаја. 

За потребе ове анализе утврдили смо да ли има неких разлика међу 
корисницима мушког и женског пола према врсти смештајних капаци-
тета. Нема разлике када су у питању смештајни капацитети вишег стан-
дарда (апартмани). Неке се разлике уочавају у категоријама смештаја 
једнокреветне собе и вишекреветне собе са 5-9 лежајева. Мушкарци су 
нешто чешће корисници једнокреветних соба него жене (3% мушкара-
ца у односу на 1% жена), али и вишекреветних соба (од укупног броја 
мушких корисника 18% је у овој категорији смештаја а 16% жена је увој 
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категорији смештаја). Оваква дистрибуција је добијена јер у домовима 
за смештај особа са инвалидитетом доминира категорија смештаја ви-
шекреветних соба. Можемо да поставимо питање, да ли на основу ових 
података можемо говорити о неповољнијем положају мушких корисника 
имајући у погледу квалитет смештаја?

Структура корисника према полу у погледу смештајних капацитета, 
у %, на дан 31.10.2019. године.

Полна структура кадра

У кадровској структури у геронтолошким центрима и домовима 
за старе и домовима за смештај особа са инвалидитетеом видимо да је 
у овим установама запослено 18% мушкараца а 82% жена. Ово је са-
свим очекивани податак јер највећи број запослених у овим установа-
ма чине технички радници и сарадници (неговатељице, спремачице...). 
што су „типично женска занимања”. Занимљиво је да приметимо да нека 
од ових занимања, односно њихови називи као да припадају искључиво 
женском роду.
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Полна структура кадра, укупно     Полна структура руководећег кадра

У овој анализи нам је било интересантно да видимо каква је струк-
тура према полу на управљачким позицијама у овим установама, управо 
имајући у виду статистичке показатеље који говоре да јенајвише жена 
запослено у сектору услуга, док је међу руководиоцима, функционерима 
и доносиоцима одлука и даље знатно већи број мушкараца2. Добијена 
структура руководећег кадра говори да је учешће мушкараца у руково-
дећим структурама установа много веће него за све друге позиције у 
овим установама (42% руководилаца су мушкарци).

Стручно усавршавање запослених на теме родне равноправности, 
дискриминације, репродуктивног здравља и сл.

Добијени подаци из упитника о стручном усавршавању запосле-
них на темуродне равноправности, дискриминације, репродуктивног 
здравља доста су неповољни. Од укупно 22 установе које су одговори-
ле на упитник, 11 установа је одговорило да у претходне три године 
њихови запослени нису учествовали на стручном усавршавању на 
наведене теме. 

Известан број установа потврдно је одговорио на питање, међутим 
из назива наведених обука видимо да су то обуке које су намењене развоју 
општих знања и компетенција или неких специфичних знања али која нису 
директно у вези са темом родне равноправности и недискриминације. У 
заиста малом броју установа навођене су обуке које судећи по њиховим 
називима адресирају управо ове теме. Примери таквих обука су: 

•	 „Сексуалност особа са инвалидитетом у установама социјалне 
заштите”,

2 Годишњи извештај Покрајински заштитиник грађана-омбудсман за 2018. 
годину
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•	 Рад са вишеструко дискриминисаним групама жена-основне 

смернице за подршку лезбејака које се налазе у ситуацијама 
насиља и дискриминације’’,

•	 „Насиље над старијим особама, специфичности, препознавања 
и стратегија превенције”,

•	 „Препознавање и уважавање различитости – културно компе-
тентна пракса у социјалној заштити”,

•	 „Обезбеђивање права корисника у установама социјалне за-
штите”,

•	 „Интегрисани одговор на насиље над женама и девојчицама у 
Војводини”.

Интегрисаност питања родне осетљивости у области 
партиципације корисника у раду установа

Питање на који начин је родна перспектива интегрисана у област 
партиципације корисника у доношење одлука у установи, посматрали 
смо кроз учешће мушкараца и жена у различитим управљачким телима 
која се формирају у установи a укључују учешће корисника на смештају 
у тим установама. 

Кроз упитник смо добили податке да су партиципаторна тела кори-
сника најчешће: домска заједница, савети корисника, различите комисије 
(нпр. комисија за израду јеловника, за библиотеку, екологију и хигијену, 
међуљудске односе) и учешће корисника у управним одборима установа. 
Међу одговорима су се нашли и јединствени примери оваквих тела као 
што су: терапијска заједница и редакција домског часописа, комисија за 
културно забавне активности и комисија за екологију и хигијену.

За потребе ове анализе груписали смо ова корисничка партиципа-
торна тела и анализирали учешће оба пола.

Структура управних одбора – интересантан податак који је добијен, 
да од 9 одговора који су добијени о учешћу корисника у управним 
одборима установа – у само 2 случаја у питању је корисница, у пре-
осталих 7, члан управног одбора установе је корисник – мушкарац.
Можемо на основу овог податка да закључимо да се слика о учешћу жена 
на руководићим позицијама у друштву уопште, пресликава и у парти-
ципацији корисника у доношењу одлука од значаја за живот у установи 
и да потврђује присуство стереотипа и предрасуда о питањима родних 
улога? При томе, треба да имамо у виду, да је у структури укупног броја 
корисника на смештају већи удео жена него мушкараца и да су самим 
тим шансе за њихово учешће веће.
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Структура комисија за израду јеловника– од 16 одговора који су до-

бијени о структури комисија за израду јеловника добили смо податак да 
је учешће оба пола у овим комисијама подједнак односно приближан 
структури по полу корисника на смештају. Учешће мушкараца у односу 
на жене у комисијама за израду јеловника је 44% (у структури укупног броја 
корисника на смештају у овим установама учешће мушкараца је 42%).

Анализом одговора у којима су установе образлагале начине на 
које се врши одабир корисника, и да ли се води рачуна о заступљености 
мушкараца и жена у овим телима, стичемо утисак да се у мање од поло-
винеодговора наводи да се води рачуна о подједнаком учешћу кори-
сника оба пола. Сви одговори указују на то, да начин одабира представ-
ника корисника у овим телима подразумева ангажовање корисника кроз 
предлагање чланова и гласање („демократско гласање”), а као основни 
критеријум одабира корисника истиче се степен психофизичке очувано-
сти и мотивисаности за лично ангажовање. Конкретни критеријуми нису 
дефинисани ни у једној од установа али начелно се углавном односе на 
добро здравствено стање и заинтересованост корисника за партиципи-
рањем, способности, афинитете, жеље, могућности.Стручни радници 
подстичу и сугеришу да се приликом одабира обрати пажња на полну 
структуру корисничких партиципаторних тела. У појединим установама 
је ово и експлицитније истакнуто, на пример да се води рачуна о структу-
ри корисника и односу броја мушкараца и жена и да се приликом изгла-
савања кандидата води рачуна о томе да су у гласању мушки кандидати у 
неравноправном положају јер је на смештају већи број жена.„...у тело се 
бира онај/а који/а је добио/ла највише гласова осталих корисника. При-
ликом предлога води се рачуна о полној заступљености, посебно што је 
жена више на смештају у Установи”.

Међутим, било је одговора у којима се наводи да се „О подједнакој 
заступљености мушкараца и жена до сада није водило рачуна утолико 
пре што је заинтересованост самих корисника мала за било какву врсту 
ангажовања”, „Обзиром на категорију корисника и очуваност као и на 
постигнуту мотивацију за активност, најчешће се жене ангажују на 
таква места, а мушкарци у мањем броју, пошто су они захтевнији у по-
гледу награђивања или због проналажења разлога зашто не могу приха-
тити такву врсту обавезе”, „ Није вршена ни позитивна ни негативна 
дискриминација, већ се томе није придавао значај”,„Као критеријум се 
узима то колико могу да допринесу датој активности, а не њихова род-
на припадност”.

Ова друга група одговора указује на то дапостоји простор да се пи-
тању родне осетљивости и њеном разумевању може посветити нешто 
већа пажња али и разумевању значаја партиципације корисника у општем 
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смислу и подстицању њихове мотивације за укључивањем у доношење 
одлука у установи.

Структура корисника на листи чекања

На дан 31.10. 2019. на листама чекања за пријем у установе за 
смештај одраслих и старији је било 651 корисника. У структури по полу 
45% су мушкарци а 55% жене. Међутим, као и у структури корисника 
на смештају, тако и у структури особа које су на листи чекања удео жена 
се увећава са повећањем година старости. 

Структура корисника на листи чекања, у %, 31.10.2019.

Структура корисника који су упутили притужбе

У току 2019. године укупно је поднето 142 притужби од стране ко-
рисника у вези са задовољством пруженом услугом. Овај број је 2% од 
укупног броја корисника који су користили смештај током године. Није 
евидентирана разлика међу мушкарцима и женама када су притужбе 
у питању, удео притужби и од стране мушких и женских корисника је 2%.
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Структура корисника који су се самоиницијативно обратили 
здравственој служби установе или лекару

У току 2019. године укупно 1.418 корисника и корисница се об-
раћало здравственој служби. У питању су корисници који су се самои-
ницијативно обраћали (наведени број не обухвата број корисника који су 
обухваећени редовним здравственим прегледима који су организовани 
од стране установе). На основу добијених одговора закључујемо да нема 
значајних разлика у структури корисника по полу гледано према об-
раћању за здравствене прегледе. 19% мушкараца и исто толики проце-
нат корисница се обраћао за здравствене прегледе, гледано у односу на 
укупан број корисника и корисница на смештају током 2019. године.

Структура корисникакоји су се обратили стручном раднику установе 
(социјалном раднику, психологу и др.) за психо-социјалну подршку 
у превазилажењу потешкоћа током 2019

У току 2019. године укупно 2.013 корисника и корисница се обраћа-
ло стручном раднику установе, од тог броја 742 мушкараца и 1.271 жена. 
У односу на укупан број корисника и корисница на смештају током 2019. 
године процентуално изражено, то је 25% мушкараца и 29% жена. Раз-
лика која се евидентира од 4%треба да буде подстицај да се у стручном 
и практичном раду промишља о разлозима који до оваквих разлика евен-
туално доводе. На даље, било би корисно да се кроз интерне евиденције 
обраћања за ову врсту услуге у установи сагледају разлози обраћања, 
ставови корисника према услугама стручних радника, евентуалне пре-
преке и предсрасуде корисника и корисница према овим услугама који 
могу да леже у основи добијених разлика. 

Интегрисаност питања родне осетљивости у креирању садржаја 
рада са корисницима у установи

На основу добијених одговора закључујемо да се у установама за 
смештај корисника радно – окупационе и културно – забавне активности 
планирају на тај начин да суусклађене се индивидуалним потребама, мо-
гућностима и интересовањем корисника, узимајући у обзир културолош-
ке и социјалне околности корисника. Поштујући ове стандарде стручног 
рада можемо закључити да се родна перспектива у креираињу и ос-
мишљавању садржаја уважава кроз индивидулани приступ. У свим 
установама постоје устаљене и већ традиционално присутне радно оку-
пационе,културно забавне, спортске и друге активности. Из постојећег 
садржаја услуга корисници имају могућност да се ускладу са својим ин-
тересовањима у активности укључе. У добијеним одговорима истиче се 
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да постоји разлика у интересовањима за активности између корисника 
мушког и женског пола и да се жене чешће опредељују за активности 
креативних радионица а мушкарци за на пример спортске активности, 
рад на економији исл. Оно што се намеће као питање, је да ли постоји до-
вољна заступљеност активности које би „потрадиоционалном схватању 
родних улога” одговарале корисницима оба пола, што смо и настојали да 
утврдимо кроз анализу добијених одговора. У оквиру кулурно забавних 
активности у установама организују се догађаји и манифестације обеле-
жавања значајних датума иверских празника, изложбе, излети, приредбе 
и представе и форме међугенерацијске сарадње и дружења са децом из 
вртића и школа.

Анализирали смо добијене податке о врсти радно окупационих ак-
тивности које су у понуди корисницима у установа за смештај и у даљем 
тексту дајемо преглед према према њиховој заступљености:

•	 креативне радионице/секције (израда предмета од папира, 
дрвета, декупаж) 

•	 секције за израду ручних радова (штрикање, хеклање, кројачка 
радионица)

•	 радионице помоћи у домаћинству, одржавању хигијене просто-
ра и помоћ у кухињи)

•	 драмске/литерарне и хорске секције 
•	 друштвене игре 
•	 цртање и сликање 
•	 ратарско-вртларске секције 
•	 помоћ у магацину, портирима и домарима, спортске секција
•	 грнчарска секција 
•	 фолклор
•	 информатичка секција 
•	 столарска радионица

Може се видети да су најзаступљеније активности попут креатив-
них радионица и израде ручних радова док су активности као што су 
спортске, грнчарска секција, фолклор, информатичка секција и столарска 
(које би по свом садржају више одговарале интересовању мушких кори-
сника) много мање заступљене. Да ли је оваква структура активности у 
установама резултат већег броја корисника женског пола па је и садржај 
активности у већој мери њима прилагођен или је оваква структура радно 
окупационих активности показатељ да је потребно више пажње усмери-
ти на осмишљавање разноврснијих и нових (иновативних) садржаја који 
би одговарали на потребе и мушкараца и жена?
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„Води се рачуна о њиховим потребама и жељама. Корисници ин-
дивидуално одређују у којим ће се облицима културних активности 
укључити. Мушкарци су заинтересовани за спорт, квизове и так-
мичења, а жене за музику, поезију и читање књига”.
„Организујемо активности које одговарају свим корисницима. У 
разговору са корисницима установимо њихове жеље и на осно-
ву тога планирамо активности. Корисници мушког пола су више 
заинтересовани и активнији у спортским секцијама, а кориснице 
женског пола више у активностима које су везане за уметност”.

За потребу да се размишља о другачијим и новим иновативним 
садржајима налазимо аргумет у резултатима испитивања потреба кори-
сника које су установе реализовале и у којима се управо указује на ин-
тересовања за садржаје као што су информатика, учење страних језика, 
другачије спортске активности – пикадо, бацање плочице, јутарња гим-
настика и сл.

Испитивање потреба корисника за новим и/или другачијим 
активностима

На основу одговора установа о начину на који се испитују потребе 
корисника за новим и/или другачијим активностима и на основу садр-
жаја одговора може се закључити да се испитивање потреба спроводи у 
свим установама спроводи минимално једном годишње путем анкета и 
кроз непосредан индивидуални разговор са корисницима. Поред инова-
тивних садржаја које корисници исказују у испитивању потреба, наро-
читу пажњу је потребно усмерити на потребе корисника за „нормали-
зацијом” живота у установи, као што је на пример радно ангажовање на 
различитим пословима, више излазака из установе, више интеракције са 
корисницима других установа, обогаћивање понуде у установи, на при-
мер отварање апотека, пиљарница, посластичарница. Наводимо неколи-
ко одговора који илиструју претходно речено: „...корисници углавном на-
воде да би радо радили послове неговатеља, бербера, кувара, у пошти, 
на портирници и слично. Већина корисника се изјаснила да желе да више 
времена проводе ван установе, у селу”; ...„интеракција са корисницама 
и корисницима из других установа и организација излета, екскурзија ван 
територије наше заједнице”.
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На који начин установе сагледавају да питања родне равноправности 
у организовању услуге домског смештаја могу да унапреде 
квалитет живота корисника на смештају?

На основу добијених одговора у упитнику може се закључити да 
установе увиђају значај питања родне равноправности и настоје да ово 
питање интегришу кроз индивидуални приступ корисницима и пошто-
вање стандарда стручног рада који подразумева поштовање културолош-
ке и личне посебности корисника, географско и национално порекло, 
матерњи језик, верско опредељење, узраст, род, сексулану оријентацију 
и друго. Такође се из одговора стиче утисак да се родна перспектива ува-
жава и прожима кроз уважавање права корисника да партиципирају у 
доношењу одлука, у неговању и подстицању толеранције на сваку врсту 
различитости. У једној од установа наведен је пример да су корисни-
це установа биле укључене на обуку „Спречавање насиља над женама 
у резиденцијалним установама”, што представља пример добре праксе 
оснажиавња жена на смештају установама.

Препоруке

Ова анализа имала је за циљ да се утврди актуелно стање у погле-
ду родне осетљивости услуге домског смештаја у установамаза смеш-
тај одраслих и старијих на територији АПВојводине у јавном сектору и 
дају препоруке за унапређење квалитета услуге у погледу питања родне 
осетљивости.

•	 Структура корисника на смештају установама за одрасле и ста-
рије у АПВојводини осликава структуру становништва по полу 
у покрајини – од укупно 5.825 корисника на смештају у 2019. 
години 58% чиниле су жене а 42% мушкарци. 

•	 Податак о полној структури корисника на смештају, установе 
треба да узимају у обзир приликом планирања начина на који 
ће бити организоване програмске активности у оквиру услу-
ге. Значи да је потребно планирати све ресурсе установе према 
различитим потребама и жена и мушкараца.Навешћемо један 
пример: у организацији групе активности усмерених ка задо-
вољавању основних животних потреба и осигурању безбедног 
и пријатног окружења – обезбеђивање прикладне декорације 
која одражава индивиуалне укусе и жеље корисника, неопход-
но је да се уважавају родне разлике.

•	 Са аспекта практичног рада и планирања родно сензитивне ус-
луге домског смештаја, потребно је креирати садржаје за кори-
снике уз осетљивост на карактеристике образовне структуре.
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•	 Потребно је организовати учешће стручних радника и сарадни-

ка у установама за смештај одраслих и старијих на едукација-
ма, семинарима и другим формамама стручног усавршавања 
на темеродне равноправности, спречавања дискриминације, 
репродуктивног здравља корисника итд. 

•	 Веома је значајно организовати различите облике информи-
сања корисника на релевантне теме у циљу стварања и него-
вања климе у установи која подстиче толеранцију и уважавање 
различитости.

•	 У формирању управљачких и партиципаторних тела у уста-
новама (домска заједница, савети, комисије...) потребно је да 
установе обрате пажњу на њихову структуру односно да обе-
збеде равномерну заступљеност мушкараца и жена.

•	 Потребно је да установе посвете дужну пажњу осмишљавању 
другачијих, иновативних садржаја радно окупационих и кул-
турно забавних и спортских активности пратећи потребе и ин-
тересовања корисника различитог пола, образовања, културо-
лошког миљеа, верског опредељења, језика и др.

•	 Из одговора установа о резултатима испитивања потреба ко-
рисника стиче се утисак да је важно разматрати на које начине 
установа може да допринесе задовољењу потреба корисника за 
условима живота у установи који у што већој мери подсећају 
на услове живота у ванинституционалном окружењу.
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ПРИСУСТВО ДЕПРЕСИЈЕ КОД ТРАЈНОГ 
СТЕЧЕНОГ И УРОЂЕНОГ ИНВАЛИДИТЕТА

Резиме: Приказано истраживање усмерено је на испитивање присутности де-
пресије код трајног стеченог и урођеног инвалидитета. На узорку од 47 испи-
таника оба пола, старости од 18 до 79 година, примењени су Беков индикатор 
депресије, БДИ (Beck & Clark,1988.) помоћу којег се испитивала депресија, и 
Упитник интринзичне/екстринзичне религиозности (Golcuh&Venable, 1983.), 
помоћу којег се испитивала религиозност. 
Обрада података је вршена применом Шапиро-Вилк теста, којим се испитива-
ла нормална расподела дистрибуције и Т-тест за испитивање релација посеб-
них задатака. Резултати указују на присуство депресије код трајног стеченог и 
урођеног инвалидитета, а с тим да су жене постизале више скорове у односу 
на мушкарце, односно, потврдили смо већи степен депресије код жена. Утицај 
религиозности на депресију није потврђен.

Кључне речи: депресија, инвалидитет, религиозност.

1. Увод

Основна дилема с којом се свака особа са инвалидитетом сусреће, 
односи се на припадање одређеној групи – да ли треба да се иденти-
фикује са групом „ометених”, или у ком степену може да припада делу 
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„нормалне” заједнице. Она осећа да је члан који се разликује од већине 
других. И због тога није сигурна коме припада. Из тог разлога важно је 
да се људи што више упознају са могућим психолошким стањима ин-
валидних особа, како би их лакше разумели и пружали им помоћ, што 
утиче на побољшање међусобних односа и социјалног функционисања. 
Телесна инвалидност може за собом да повуче одређене последице које 
се могу одразити на даљи развој личности и/или на свеукупне могућно-
сти унесрећене особе, као и на разумевање његовог психолошког стања 
(Хрњица и сарадници, 1991). 

Управо у оквиру психолошког стања, аутори истаживања осврнуће 
се на проблем везан за поремећаје расположења, који припадају читавој 
групи психијатријских поремећаја, код којих су емоције као психичке 
функције доминантно оштећене. Оне могу да буду оштећене на различи-
те начине: бес, депресија, гнев, страх... уобичајено је да се у овој групи 
обољења мисли искључиво на поремећај емоција у оквиру поремећаја 
расположења, тачније, мисли се на еуфорију и депресију (Марић, 2001). 
Овог пута, усмерићемо се ка депресији и њеном степену изражености 
код особа са трајним стеченим или урођеним инвалидитетом.

2. О депресији, инвалидитету и његовом утицају на целовиту 
личност и повезаности депресије и религиозности

2.1. Депресија

У психијатријској терминологији, под депресијом се подразумева 
патолошко нерасположење. Зато бисмо за депресију могли да кажемо да 
је емоционални, односно афективни поремећај, али исто тако и синдром 
у којем постоје и други соматски и психички знаци, поред тога што по-
стоји патолошко нерасположење као поремећај који је доминантан (Ка-
личанин и Лечић-Тошевски, 1995).

Према десетој ревизији Међународне класификације болести 
(Одељак за психијатрију), усвојеној 1992. године у Светској здравственој 
организацији у Женеви, депресивне епизоде класификују се према тежи-
ни клиничке слике: благе, средње тешке (умерено јаке) и тешке. Благе 
депресије обухватају два од три симптома из групе А: депресивно рас-
положење, губитак интересовања и уживања и повећана заморљивост, 
и два од седам симптома из групе Б: оштећена концентрација пажње, 
смањено самопоуздање и самопоштовање, осећање кривице и безвред-
ности, суморан и песимистичан поглед у односу на будућност, идеје о 
самоповређивању или суициду и снижен/повећан апетит. Средње теш-
ка (умерена) депресивна епизода подразумева сличне критеријуме као и 
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блага депресија, али уместо два потребна су четири симптома из групе Б, 
док се за тешку депресију захтева присуство сва три симптома из групе 
А, а пет симптома из групе Б.

2.2. Инвалидитет

Према Међународној класификацији оштећења, инвалидитета и 
хендикепа из 1986. године, оштећење подразумева сваки губитак или 
неправилност психолошке, физиолошке или анатомске структуре или 
функције, док је инвалидитет, који произлази из оштећења, свако огра-
ничење или смањење способности извођења неке активности на начин 
или унутар распона који се сматра нормалним за људско биће. Хендикеп 
је, према истој класификацији, потешкоћа појединца настала због неког 
оштећења, инвалидитета, који ограничава или спречава извршење функ-
ције која је за тог појединца нормална, зависно од старости, пола, со-
цијалних и културних чинилаца (Симић и Ковачевић, 2004).

Узроци хендикепираности могу бити различити. Често се ради о 
оштећењу вида или слуха, најразличитији облици говорних мана, што 
отежава нормалну комуникацију у друштву. Посебан значај имају непра-
вилности и органске сметње централног нервног система, наследне или 
стечене, које доводе до менталне ретардације, односно душевне заоста-
лости. То је анатомски или функционални губитак на нивоу органског 
система, органа или дела тела, једне човекове важне функционалне, био-
лошке целине. Инвалидитет је само постотна квантификација анатом-
ског или функционалног губитка, независна од тога да ли се и како тај 
губитак штетно рефлектује на професионалне способности пацијента 
(Лазаревић, 2005).

2.3. Утицај инвалидитета на целовиту личност

Сваки облик значајнијег телесног оштећења, као што је телесни ин-
валидитет, двоструко утиче на формирање свести о себи. Прво, постојеће 
оштећење смањује „репертоар искустава” нужних за формирање јасне 
слике о себи. Друго, поред смањене физичке покретљивости, смањена 
је и социјална покретљивост. Мање је интензивно дружење ових особа, 
а снижава се и њихов социјални статус због неповерења околине које 
постоји према њима.

Као последица, јавља се незадовољство собом из којег се, поред 
анксиозности, може развити и депресија. То су веома честе реакције на 
губитак својих ранијих способности. Уопште узев, јављају се и реакције 
које су на највећем нивоу несвесне. Најзаступљеније су регресија, снаж-
ни егоцентризам, повлачење од других, бекство у фантазију, пројекција 



78

Година XXII  •  Број  1–2/2021
као сопствено осећање неадекватности када се оно премешта у друге 
особе и доживљавање да је друге особе опажају као неадекватну (Шек-
спир, 1975). Уколико се депресија јави као последица, онда је то управо 
због осећаја различитости и неприпадању групи из разлога што, осим 
што особа другачије изгледа, од „нормалних” људи, она нпр. не може да 
трчи као други, да говори како други људи говоре, да се брине у потпуно-
сти за самог себе, не може да брине за неког као што други за њега брину, 
и слично, у зависности од последица самог хендикепа.

Пољуљани осећај потпуне самосталности и функционалности може 
итекако да утиче на формирање става „ја нисам вредан као други људи, 
ја сам другим људима на терету”. Фишер (1958), је закључио на основу 
својих истраживања да се разлике међу појединцима састоје у стратегији 
проширења или сужења свести о себи, на основу истраживачке технике 
„истакнутости делова тела”. Обе стратегије могу се објаснити као на-
чин контроле тела, али су ефекти другачији и различити. Са једне стра-
не,може се појавити натпросечна осетљивост и свест за збивања у телу, а 
са друге стране, та свест може да буде сужена (Бергер, 2009).

Према тумачењу Хрњице и његових сарадника (1991) и свега овога 
може се извући констатација да ће личност хендикепиране особе бити 
више одређена примарним оштећењем и реакцијама, уколико је оштећење 
мање, са мање озбиљним објективним последицама, односно да ће лич-
ност хендикепираних више бити одређена социјалним искуством, или 
исходом уложеног напора у превазилажењу свих врста баријера, тачније 
у превазилажењу самог оштећења, уколико је оно масовније, специфич-
није и више захвата мождану структуру.

2.4. Повезаност депресије и религиозности

Религиозност јесте веровање у свето, натприродно биће што доноси 
осећај надмоћи и снаге повезане са натприродним бићем. Али исто тако 
и разумевање или оправдање природних или друштвених догађаја, ства-
рање смисла или целине живота (Зриншчак, 2008). Истраживање које су 
спровели Малтби и Даз (Maltby & Daz, 2000) имало је за циљ да утврди 
повезаност између депресивних симптома, помоћу резултата испитаника 
постигнутих на Бековом индикатору депресивности (БДИ – Beck & Steer, 
1993.) и религиозности, а помоћу Упитника интринзичне/екстринзичне 
религиозности (Аgе Universal I-Е scale – Gorsuch and Venable, 1983). Ре-
зултати су показали да испитаници постижу високе резултате на БДИ као 
и на субскали екстринзичне религиозности.
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3. Предмет и циљеви истраживања

Предмет истраживања односи се на утврђивање присустности де-
пресије код особа са трајним стеченим односно урођеним инвалидите-
том. Циљ је, самим тим, благовремено препознавање стања депресије и 
склоности депресији као последице код популације са истим, односно 
сличним физичким ометеностима.

С тим у вези, могуће је поставити следеће хипотезе:
1.	 Претпоставља се да постоји разлика у постизању резултата на 

Бековом индикатору депресије између жена и мушкараца који 
пате од трајног стеченог, односно урођеног инвалидитета.

2.	 Претпоставља се да постоји повезаност између постизања 
резултата на Бековом индикатору депресије и незадовољства 
својим општим телесним функционисањем особа које пате од 
трајног стеченог, односно урођеног инвалидитета.

3.	 Претпоставља се да постоји повезаност између постизања ре-
зултата на Бековом индикатору депресије и Упитнику интрин-
зичне/екстринзичне религиозности особа које пате од трајног 
стеченог, односно урођеног инвалидитета.

4. Метод

Истраживање је емпиријског карактера, а због природе, предмета 
и циља, као и због постављених хипотеза истраживања, коришћена је 
метода теоријске анализе и то у изради теоријске основе истраживања, 
ради што бољег дефинисања самог проблема истраживања. Метода тео-
ријске анализе садржаја коришћена је у дефинисању основних појмова 
истраживања, у дефинисању предмета, циља као и значаја и карактера 
истраживања и, наравно, хипотеза. Дескриптивна метода је коришћена 
у описивању појава, које представљају предмет истраживања. Најчешће 
се користи ради што потпунијег приказивања испитиваних појава и ем-
пиријских чињеница, уз супротстављање, интерпретирање и, наравно, 
вредновање појава, а у коначници квантитативно приказивање истих.

4.1. Варијабле истраживања

Главне варијабле:
–	 Депресија – зависна варијабла, која ће се испитивати помоћу 

Бековог индикатора депресије.
–	 Инвалидитет- независна варијабла
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Контролне варијабле:
–	 Религиозност – зависна варијабла, која ће се испитивати по-

моћу Упитника интринзичне/екстринзичне религиозности
–	 Пол – независна варијабла
–	 Незадовољство општим телесним функционисањем – независ-

на варијабла

4.2. Узорак

Основни статистички скуп, односно популацију, из кога су изабра-
не статистичке јединице за узорак истраживања, чини 47 становника 
општине/града Суботице, узраста од 18 до 79 година и то 23 жена и 24 
мушкарца, а које пате од урођеног или трајног стеченог инвалидитета. 
Спровођење се одвијало током септембра месеца 2010. године, индиви-
дуално за сваког испитаника.

5. Обрада података

5.1. Депресија код трајног стеченог и урођеногинвалидитета

Како би се утврдило да ли дистрибуција у овом истраживању од-
ступа од нормалне, односно како би се утврдило да ли је у изабраном 
узорку статистички значајно забележена депресија, коришћен је Шапи-
ро-Вилк тест.

Подаци приказани у Табели бр. 1 говоре у прилог томе да код осо-
ба које пате од трајног стеченог или од урођеног инвалидитета постоји 
присуство депресије.

Табела бр. 1: Шапиро-Вилк – присуство депресије

Шапиро-Вилк

Статистика Степени слободе Значајност

Степен присуства
депресије .837 47 .010

Табела бр. 2 приказује дистрибуцију фреквенција у појединим ће-
лијама табеле, односно, приказује податке о присутности депресије код 
испитаника. Оно што је највеће интересовање јесте да је 66% њих оства-
рило позитиван резултат на Бековом индикатору депресије (БДИ).
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Табела бр. 2: Депресија код особа које болују од трајног 

стеченог и урођеног инвалидитета

Степен присуства депресије

Укупно
Без депресије Блага 

депресија
Умерена 

депресија
Тешка 

депресија

Број 
испитаника 16 14 14 3 47

Укупно 34,0% 29,8% 29,8% 6,4% 100,0%

5.2.	Разлике у постизању резултата на БДИ између 
мушкараца и жена

Разлике између жена и мушкараца у постизању резултата на Беко-
вом индикатору депресије утврђене су позитивном корелацијом између 
варијабли, помоћу Т-теста. Табела бр. 3 показује да су жене оствариле 
већи скор на Бековом индикатору депресије, а такође види се и да је ва-
ријабилност резултата већа код женских испитаника, док су у Табели бр. 
4 приказани резултати Левеновог теста једнакости.

Табела бр. 3: Дескриптивне статистичке мере 
за мушки и женски узорак

Пол Број 
испитаника

Просечни 
резултат

Стд. 
девијација

Стд.M  
грешка

Степен 
присуства 
депресије

Мушки 23 1.7391 .8643 .1802

Женски 24 2.4167 .9286 .1896
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Служећи се добијеним резултатима, може се рећи да се прихвата 

хипотеза да постоји разлика у постизању резултата на Бековом индика-
тору депресије између жена и мушкараца који пате од трајног стеченог, 
односно урођеног инвалидитета, тачније, да жене постижу веће скорове 
на БДИ.

5.3.	Повезаност у постизању резултата на БДИ и незадовољства 
општим телесним функционисањем особе

Утврђивање повезаности између постизања резултата на Бековом 
индикатору депресије и незадовољства општим телесним функциони-
сањем особе извршено је помоћу Т-теста који говори да има 23 испита-
ника који нису задовољни својим општим телесним функционисањем и 
24 који јесу задовољни. У Табели бр. 5 су приказане дескриптивне мере 
узорака.

Табела бр. 5: Дескриптивне мере узорака

Телесно 
функционисање

Број  
испитаника

Просечни 
резултат

Стандардна 
девијација

Стд. М 
грешка

Степен 
присуства 
депресије

Незадовољство 23 2.5652 .9451 .1971

Задовољство 24 1.6250 .7109 .1451

Како је т од 3.865 и Сиг. 2 од .000 (значи мање од .05 и мање од .01) 
добија се да су разлике између аритметичких средина статистички зна-
чајне на оба нивоа значајности (Табела бр. 6).
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Може се закључити да постоји повезаност у постизању резултата 

на Бековом индикатору депресије и незадовољства општим телесним 
функционисањем, односно да особе које нису задовољне својим теле-
сним функционисањем постижу веће скорове на БДИ.

5.4.	Повезаност између постизања резултата на БДИ и Упитник  
у интринзичне/екстринзичне религиозности

Утврђивање повезаности између постизања резултата на Бековом 
индикатору депресије и Упитнику интринзичне/екстринзичне религи-
озности, проверено је Т-тестом. Табела бр. 7 показује да особе које су 
интринзично оријентисане ка религиозности (укупан број 13 од 47 испи-
таника), постижу незнатно веће резултате на Бековом индикатору депре-
сије од особа које су екстринзично оријентисане (укупан број 34 од 47 
испитаника), односно повезаност није утврђена.

Табела бр. 7: Дескриптивне мере узорака – религиозност

Тип 
религиозности

Број 
испитаника

Просечни 
резултат

Стандардна 
девијација

Стд. М  
грешка

Степен 
присуства 
депресије

Интринзична 
религиозност 13 2.2308 .9268 .2571

Екстринзична 
религиозност 34 2.0294 .9688 .1661

Како је т од .645 и његова значајност од .522 (значи веће од .05 и 
.01) што је приказано у Табели бр. 8, следи закључак да разлике између 
узорака нису статистички значајне, односно одбацује се хипотеза три и 
тврди да не постоји повезаност између постизања резултата на Бековом 
индикатору депресије и Упитнику интринзичне/екстринзичне религиоз-
ности особа који пате од трајног стеченог, односно урођеног инвалиди-
тета.
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6. Резултати и дискусија

Резултати истраживања показали су да особе које болују од трај-
ног стеченог или урођеног инвалидитета у 66% случајева показују сим-
птоме депресије и то од благе, преко умерене до тешке депресије, као 
најтежег степена. Како сви испитаници болују, односно пате од теле-
сног инвалидитета, могући разлози за депресивне симптоме би могли 
да буду: осећање различитости од других људи који немају такав про-
блем, осећање беспомоћности и немогућности да исто промене, осећање 
бескорисности или мање вољеним од породице и пријатеља, у суштини 
промена слике о себи и промена личног погледа на свет о чему се у тео-
ријском делу расправљало.

Поред тога, такође је испитано да ли постоје полне разлике у ис-
пољавању симптома депресије, односно да ли жене имају израженије 
симптоме од мушкараца или је то обрнуто. Показало се да жене у већем 
степену имају изражене депресивне симптоме од мушкараца. Разлог 
се налази у базичном емотивном доживљавању, али и у емотивном до-
живљавању трауме, где су жене знатно осетљивије од мушкараца, однос-
но оне су више осећајне.

Показало се да је незадовољство општим телесним функциони-
сањем, такође повезано са присутношћу депресивних симптома. То је 
директно повезано са осећањем бескорисности и беспомоћности који 
представљају два темељна симптома која могу да доведу до стања туге и 
на крају депресивног стања, а истовремено они опет утичу на стварање 
осећаја непотребности и губљења своје улоге у породици.

Последња претпоставка аутора овог истраживања коју су покуша-
ли да потврде била је да су религиозност и присутност депресије такође 
повезани, међутим у томе није било успеха. Испоставило се да екстрин-
зична/интринзична оријентисаност испитаника ка религиозности не 
утичу различито на повишење скорова на БДИ. Разлог се налази у при-
роди узорка, где наспрам задовољства телесним функционисањем, или 
евентуално социјалног статуса или других личних разлога, религиозност 
игра споредну улогу.

7. Закључак

Истраживањем је потврђено да свака органска болест има психичку 
конотацију и обрнуто. Огњеновић (2002: 11) каже да су „физичке појаве 
најшири аспект збивања, физиолошки процеси се јављају као подсистем 
физичких збивања са посебним законитостима, психички процеси – као 
посебан подсистем и физичких и физиолошких збивања са новим нивоом 
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законитости, а то управо значи да сви процеси свести имају свој физич-
ки аспект збивања, али и физиолошку конотацију.”

Стресни догађаји који се доживљавају у свакодневној ситуацији 
јесу испитивачи могућности људи да се боре и да победе у емотивном 
смислу и на нивоу комплетног психичког плана. Колико пута ће победи-
ти и како, зависи од интензитета стресора који врши утицај на ментални 
статус човека, од његове физичке могућности да се са стресом избори и 
психичког стања супротстављеном датим надражајима из околине.

Јер, како је физичка средина променљива, динамичка средина, 
живи свет мора да буде не само прилагодљив њој, већ и прилагодљив 
променама. Акције организма у целини, или унутрашњи процеси у њему, 
морају да компензују неповољне ефекте промена у средини. Зато, живо 
биће мора успешно да региструје релевантне промене средине, јер му од 
тога зависи егзистенција (Огњеновић, 2001).

Овим истраживањем извршен је покушај да се оквирно опише свет 
особа које морају живети са својом инвалидношћу и последицама које 
она са собом носи. Управо тим упознавањем може се помоћи разумевању 
њиховог проблема, па самим тим и разумевању њиховог понашања. На 
тај начин аутори лично доприносе њиховој социјалној покретљивости и 
тако посредно утичу на ментално здравље инвалидних лица.

Уколико би се већи број различитих организација упознао са пред-
метном тематиком, те се формирао већи број уско специјализованих 
удружења која би бринула о менталном здрављу инвалидних лица, то би 
био отворен пут бриге целокупне заједнице, или пак брига на глобалном 
нивоу, која даје допринос немерљивих размера, што и јесте смисао сав-
ремене социјализације.
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ИЗВЕШТАЈ О РАДУ 
УДРУЖЕЊА СТРУЧНИХ РАДНИКАСОЦИЈАЛНЕ 

ЗАШТИТЕ СРБИЈЕ   ЗА 2020. ГОДИНУ

Уводне напомене

Удружење стручних радника социјалне заштите Србије је, то-
ком 2020. године, у условима епидемиолошке кризе изазване вирусом 
КОВИД-19, прилагодило активности планиране Програмом рада.

Скупштина Удружења је током прошле године одржала своју ре-
довну, годишњу седницу на којој су разматрана документа од значаја 
за реализацију делатности организације, која је, сходно статутарним 
одредбама, одржана електронским путем. Седница је одржана крајем 
октобра 2020. (током године пратила се епидемиолошка ситуација и ипак 
је одлучено да се одржи електронским путем) и том прилоком су усвоје-
ни Извештај о раду и Извештај о финансијском пословању за 2019. годи-
ну, као и Програм рада и Финансијски план за 2020. годину.

Управни одбор је, упркос неповољној епидемиолошкој ситу-
ацији, имао динамичну активност и одржао је четири седнице током 
прошле године, и то: једну електронску почетком године, две у Београ-
ду у простору Републичког завода за социјалну заштиту, и једну седни-
цу у Великом Градишту (седница је била посвећена даљим стратешким 
правцима развоја организације). Седницама УО присуствују председник 
Скупштине и преседник Надзорног одбора, по правилу, а учешће узи-
мају и представници других тела и комисија Удружења у зависности од 
дневног реда. 

Надзорни одбор је одржао своју редовну годишњу седницу на којој 
је разматрао пословање Удружења у 2019. години.

Запажен је био и рад других тела и органа, попут Комисије за до-
делу Републичких награда, која је одржала своју редовну седницу, у 
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Пожаревцу, на којој су разматрани пристигли предлози за доделу Репу-
бличких награда за 2019. годину, али и појединих актива, организованих 
у склопу укупног рада Удружења (социјални радници,социолози).

Веома значајан је рад Канцеларије Удружења, почев од подршке 
реализацији програмских активности па до комуникације са пословном 
банком, управом за трезор и сарадницима из области, учесницима обу-
ка и других активности организације. Канцеларија Удружења ради рад-
ним даном у времену од 09.00 до 14.00 часова (присутна сарадница), 
доступан је и телефон (уз извесна ограничења јер имамо само локал 
на располагању), факс и мејл организације. Остала је идеја да је нужно 
обезбедити, у перспективи, и једну директну телефонску линију за рад 
Удружења.

Нажалост, од марта месеца, одмах након увођења ванредног стања 
и ванредних околности, услед епидемијских изазова у колективу кори-
сника-старих, Геронтолошког центра Београд, па све до краја године, 
Удружењу је онемогућено коришћење пословног простора. Рад Канцела-
рије Удружења одвијао се од куће. 

Реализација програмских активности

Током прошле године, Удружење је, као један од партнера, учество-
вало у аплицирању предлога пројекта у оквиру јавног позива „Норвешка 
са вас”. Носилац пројекта је „Војводина метал кластер” из Темерина, а 
у партнерству је, поред Удружења и НВО „Енека” из Ниша. Пројекат је 
настао у првом кварталу прошле године и основни циљ његове реализа-
ције је побољшање положаја представника друштвено осетљивих група 
са неразвијених подручја земље у пословном сектору. Улога Удружења је 
концептуализација посебног програма обуке, намењеног послодавцима 
и запосленима у социјалној заштити, који раде на активацији корисни-
ка НСП и побољшања положаја ОСИ и других искључених друштвених 
група и сензибилизација овог сектора за потребе осетљивих група. 

Стручни скупови и иницијативе

Није било планираних стручних скупова током прошле године, 
осим одржавања ONLINE конференције Актива социјалних радника 
(новембар 2020. г.) и то је чињеница којa карактерише прошлу годину, 
оптерећену епидемијом вируса.

У складу са епидемиолошким условима, представници Удружења 
узели су учешћа у раду регионалне конференције (Република Српска, 
Хрватска, Србија) о заступању у социјалном раду, која је организована 
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преко ZOOM платформе. У организацији студентског форума са Факул-
тета политичких наука, овај запажен скуп одржан је у мају 2020.

Почетком године, представници Удружења су на дводневном струч-
ном скупу у Врднику имали запажено учешће. Овај стручни скуп органи-
зовао је UNICEF, а у фокусу се нашао породични смештај деце, изазови 
и перспективе даљег развоја. 

У тренутку када се десио продор корона вируса у Геронтолошки 
центар у Нишу, који је медијски одјекнуо због великог броја преминулих 
корисника, заједно са другим актерима – МРЗБСП, Комора социјалне за-
штите, Асоцијација ЦСР, Удружење послодаваца и Синдикат, покренуте 
су бројне активности на успостављању боље медијске слике о до-
приносу система социјалне заштите бризи о корисницима за време 
пандемије вируса Короне. На иницијативу професионалних удружења, 
успостављена је радна група која се састала два пута, у јеку трајања ван-
редног стања у Београду, а под руководством Министра ресорног мини-
старства.

Обзиром на медијске притиске на систем социјалне заштите (по-
себно центре за социјални рад), Удружење је успело да објави, у неким 
гласилима, текст „Невидљиви хероји у социјалној заштити” као својевр-
стан апел јавности да уважи и огроман допринос запослених у социјал-
ној заштити, посебно у установама за смештај. Истовремено, поменути 
текст који су потписала сва професионална удружења, био је снажан из-
раз подршке колегама и колегиницама који су тада проводили у каранти-
ну и по више месеци, далеко од својих породица.

И појединим члановима Кризног штаба, попут др Несторовића, 
Удружење је успело да презентује стварну слику рада запослених у со-
цијалној заштити и било је прилике да др Несторовић веома позитивно 
говори, на националним телевизијама, о доприносу колега и колегиница 
у домовима, геронтолошким центрима и установама за смештај.

Кроз рад у тој радној групи бележе се и друге реакције поводом не-
ких текстова у медијима (ЦСР Лесковац, нпр. догађај у вези писма особе 
која се представљала као представник UNESKA) упућена су саопштења 
и деманти тим и другим медијима.

Сасвим је сигурно, да ће се ови покушаји да заједничким напори-
ма највећег броја професионалних удружења наставити и током године 
која је пред нама, да „мењамо” неповољну медијску слику о социјалној 
заштити.

Удружење је носилац ауторских права на два акредитована 
програма обуке и то „Планирање сталности у ЦСР” и „Поступање ЦСР 
у организовању помоћи и подршке породици у случајевима постојања 
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ризикаод измештања деце” који су се и током претходне године реали-
зовали.

У сарадњи са организацијама цивилног друштва, са територије Ко-
сова и Метохије, у летњем периоду, када је епидемиолошка ситуација 
дозвољавала, у Косовској Митровици реализована су четири тренинга 
програма обуке намењена развоју вештина пружања подршке породици 
у ризику од измештања деце. Тренинзима су присуствовали сарадници из 
локалних центара за социјални рад, али и представници организација ци-
вилног друштва. Укупно је у та четири дана едуковано око 70 учесника.

Током октобра и почетком новембра, у сарадњи са Комором со-
цијалне заштите, која је обезбеђивала све неопходне услове за тренин-
ге, наведена два програма обуке реализована су кроз осам једнодневних 
тренинга. Планирање сталности је реализовано у пет група полазника са 
територије Србије, а програм подршке породици је реализован у три гру-
пе учесника. Обухваћено је готово 160 учесника којима су ови програми 
обуке били у фокусу професионалног интересовања.

Посебна седница Управног одбора у проширеном саставу – при-
суствовали су и представници Скупштине, Надзорног одбора, Комисије 
за доделу Републичке награде и Уређивачког одбора часописа „Актуел-
ности”, одржана је на Сребрном језеру у Великом Градишту и била је 
посвећена евалуацији примене и ефектима претходно важећег документа 
Стратегија развоја Удружења. Једнодневни рад био је усмерен и на 
трасирање будућих нових стратешких циљева и праваца рада организа-
ције за период 2021–2025. Суштински, учесници састанка су се заложи-
ли да нема битних измена стратешких праваца, али је указано на потребу 
прилагођавања савременим условима и окружењу у правцу повећања 
видљивости (друштвене мреже, Фејсбук) утицаја на доносиоце одлука, 
на већи степен иницијативности и креативности у концептуализацији де-
латности (сарадња са новинарским удружењима,успостављање награда 
за објективне новинаре и анимирање чланства и сл.).

Издавачка делатност

Стручни часопис „Актуелности” наставио је редовно излажење, 
иако са смањеном учесталошћу. И прошле године припремљен је дво-
број 1–2/2020. који је из штампе изашао крајем децембра. Овај, као и 
претходни бројеви часописа, дистрибуирани су свим чланицама Удру-
жења и постављен је на сајт организације, те је и на тај начин доступан 
стручној јавности. Обилује бројним прилозима који обрађују значајне 
теме,од организовања виђења деце и родитеља у „контролисаним усло-
вима” до изазова у стању менталног здравља у домовима за старе у време 
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епидемије COVID-19, па до карактеристика склапања раних бракова у 
ромској популацији.

Додела Републичких награда

Републичка награда има дугу традицију и одрживост и значајан је 
подстицај раду појединаца и установа, а представља и значајан допринос 
свеукупној афирмацији социјалног рада и социјалне заштите у земљи.

Комисија за доделу Републичких награда је заседала крајем године 
у Пожаревцу и донела одлуке о добитницима за 2019. годину у конкурен-
цији стручних радника и конкуренцији установа и центара за социјални 
рад.

У групацији појединаца Републичке награде за 2019. добили су:
–	 ПРВА НАГРАДА ”ПОВЕЉА” ШАРАЦ НАДА, РЗСЗ, Руко-

водилац Оделења за обуку
–	 ДРУГА НАГРАДА ”ПОВЕЉА” ПЕЈОВИЋ ТАТЈАНА, Ру-

ководилац ГЦСР Стари Град,
–	 ТРЕЋА НАГРАДА „ПОВЕЉА” МИЉКОВИЋ МИЛИЦА, 

социјална радница ЦСР Крушевац.

У групацији установа и организација Републичку награду за 2019. 
„ПОВЕЉА” добио је:

–	 ЦЕНТАР ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД ПЕЋИНЦИ.

Рад Актива

Као и претходних година, и 2019. забележен је рад Актива социоло-
га и, посебно, Актива социјалних радника.

Актив социолога је и прошле године одржан у Београду, у просто-
ру Републичког завода за социјалну заштиту, почетком јануара. И овај 
састанак био је у функцији годишњег статистичког извештавања о раду 
и пруженим услугама и структури корисника центара за социјални рад и 
установа као и других пружалаца услуга. Покренуте су и неке иниција-
тиве повезане са могућим организовањем стручног скупа у организацији 
овог Актива. 

Актив социјалних радника представио је Извештај о спроведе-
ном истраживању о обележјима социјалног рада и идентитету социјал-
них радника у савременим друштвеним условима. Извештај о истражи-
вању објављен је на интернет страници Удружења, а у припреми је и 
текст (скраћена верзија) који ће бити објављен у неком од часописа са 
тзв. SCI листе (рангован од стране ресорног министарства за науку).
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Одржана је Online конференција половином новембра прошле го-

дине, уз учешће више од 50 социјалних радника из делова система со-
цијалне заштите, на којој су представљени резултати поменутог истра-
живања о идентитету социјалних радника и на којој је вођена дисусија о 
могућим правцима даљег развоја струке. Било је то једно добро искуство 
које је потврдило потенцијал сарадника из Удружења да користе и савре-
мене технолошке процедуре (ZOOM платформа) и да у условима онемо-
гућености социјалних контаката сопствени рад учине видљивим.

Закључак

Упркос условима изазваним епидемијом вируса COVID-19, који 
је онемогућио уобичајене животне и професионалне активности, Удру-
жење је наставило да реализује дефинисане стратешке правце. Канцела-
рија Удружења радила је у кућним условима али је показала и виталност 
адаптације на измењене услове пословања. 

Показало се да Удружење има и потенцијал да се прилагоди 
ONLINE околностима, па и да самостално реализује и организује конфе-
ренције на овим интернет платформама (ZOOM) као и да његови пред-
ставници узимају учешћа у сличним активностима који су доминирали 
прошле године.

Опредељење да се развијају програми обуке, као део механизма 
утицаја Удружења на квалитет стручног рада и услуга у области социјал-
не заштите, потврдио се кроз реализацију 12 једнодневних тренинга који 
су свакако утицали на додатни развој вештина стручних радника, али и 
на видљивост организације.

Покренути процес евалуације примене и ефеката претходне Стра-
тегије развоја Удружења, отворио је и нови циклус израде стратешких 
праваца и циљева развоја организације у периоду 2021–2025. године.
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КОНКУРС ЗА ДОДЕЛУ РЕПУБЛИЧКИХ НАГРАДА 
ЗА 2020. Г. 

Комисија за доделу Републичких награда , на основу чл. 7. Пра-
вилника о додели Републичких награда за доприносе у унапређењу со-
цијалне заштите Републике Србије за организације и појединце и Одлуке 
Управног одбора од 26.фебруар 2021.. године, расписује

КОНКУРС ЗА ДОДЕЛУ РЕПУБЛИЧКИХ НАГРАДА 
ЗА 2020.ГОДИНУ

Тачка 1.

Удружење додељује две Републичке награде истог ранга,односно 
исте врсте,за организације,под следећим називима:

„Републичка награда за установу и другог пружаоца услуга со-
цијалне заштите ПОВЕЉА”.

Тачка 2.

Удружење додељује три Републичке награде за појединце ,под сле-
дећим називима:

1)	 „Прва Републичка награда за појединца ПОВЕЉА” са новча-
ним износом од 70.000,00 динара нето,

2)	 „Друга Републичка награда за појединца ПОВЕЉА” са новча-
ним износом од 50.000,00 динара нето,

3)	 „Трећа Републичка награда за појединца ПОВЕЉА” са новча-
ним износом од 40.000,00 динара нето. 

Тачка 3.

Кандидате за Републичке награде за организације, као и за поједин-
це,односно групе појединаца за заједнички рад ,могу предлагати:
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1)	 Управни одбор установе социјалне заштите,
2)	 Орган управљања другог пружаоца услуге социјалне заштите,
3)	 Колегијум органа,односно службе надлежне за област социјал-

не заштите(републичке,покрајинске,односно јединице локалне 
самоуправе),

4)	 Стручни радници,стручни сарадници, као и други појединци 
који раде у области социјалне заштите.

Лица из става 1. ове тачке не могу себе предлагати за Републичке 
награде.

Тачка 4.

Предлагач Комисији подноси предлог кандидата за доделу Репу-
бличке награде, за организацију, односно појединца. 

Уз предлог, за организацију-кандидата за Републичку награду, 
предлагач обавезно подноси: 

1)	 одлуку надлежног органа о предлогу кандидата за доделу Репу-
бличке награде, ако се предлог подноси у складу са чланом 4. 
тач. 1-3. правилника; 

2)	 доказ да предложеној организацији није одузета лиценца; 
3)	 писану изјаву да предложена организација прихвата кандида-

туру. 

Уз предлог ,за организацију-кандидата за Републичку награду, 
предлагач према потреби подноси и: 

1)	 доказе о доприносу у унапређивању социјалне заштите у Ре-
публици Србији, путем: развоја услуга; посебног доприноса у 
изради локалних и других стратегија или других одговарајућих 
планова унапређења социјалне заштите; развоја односно при-
мене савремених метода стручног рада; или на други начин. 
Докази у смислу ове тачке могу бити препоруке одговарајућих 
органа, служби, као и других организација, са тачним подаци-
ма о услугама које су развијене, улози организације-кандидата 
у изради стратегија или других одговарајућих планова уна-
пређења социјалне заштите, развоју односно примени савре-
мених метода стручног рада и сл; 

2)	 доказе о повезаности са локалном заједницом односно широм 
друштвеном средином, услед чега је остварен утицај на развој 
и афирмацију социјалне заштите. Докази у смислу ове тачке 
могу бити препоруке одговарајућих органа, служби, као и дру-
гих организација, са тачним подацима о повезаности са локал-
ном заједницом односно широм друштвеном средином. 
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Уз предлог, за појединца-кандидата за Републичку награду, предла-

гач обавезно подноси: 
1)	 одлуку надлежног органа о предлогу кандидата за доделу Репу-

бличке награде, ако се предлог подноси у складу са чланом 4. 
тач. 1-3. правилника; 

2)	 радну биографију кандидата (CV); 
3)	 писану изјаву предложеног кандидата да прихвата кандидатуру; 
4)	 доказ да предложеном кандидату није одузета лиценца; 

Уз предлог, за појединца-кандидата за Републичку награду, предла-
гач према потреби подноси и: 

1)	 доказе о доприносу у унапређивању теорије односно струке у 
области социјалне заштите у Републици Србији, путем: учешћа 
у креирању и спровођењу акредитованих програма обуке у об-
ласти социјалне заштите; објављивања стручних и научних ра-
дова у часописима са листе министарства надлежног за науку 
и другим стручним часописима у области социјалне заштите, 
зборницима радова и монографијама; активног учешћа у струч-
ним скуповима у социјалној заштити (организацијом скупа, из-
лагањем односно презентацијом и сл.). Докази у смислу ове 
тачке су, поред навода у радној биографији кандидата, и пре-
поруке одговарајућих органа, служби и других организација, 
са тачним подацима о конкретној врсти доприноса у унапређи-
вању теорије односно струке у области социјалне заштите у 
Републици Србији, као и библиографски подаци (референце); 

2)	 доказе о доприносу у унапређењу праксе у области социјалне 
заштите у локалној заједници односно Републици Србији, пу-
тем: учешћа у изради стратешких и акционих докумената реле-
вантних за област социјалне заштите (на локалном, регионал-
ном, покрајинском или републичком нивоу); искуства у изради 
односно реализацији међународних, националних и локалних 
пројеката; доприноса у заснивању и развоју локалних услуга 
социјалне заштите. Докази у смислу ове тачке су, поред наво-
да у радној биографији кандидата, и препоруке одговарајућих 
органа, служби и других организација, са тачним подацима о 
конкретној врсти доприноса у унапређивању праксе у области 
социјалне заштите у локалној заједници односно Републици 
Србији и сл. 
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У прикупљању прилога уз предлог кандидата, предлагачу може 

помагати кандидат за доделу Републичке награде, организација односно 
појединац.

Тачка 5.

Основ за доделу Републичке награде је допринос у унапређењу со-
цијалне заштите у Републици Србији,организације односно појединца,у 
претходних пет година у односу на годину за коју се Републичка награда 
додељује ,укључујући и ту годину.

Тачка 6.

По објављеном конкурсу предлагачи подносе предлоге најкасније у 
року од 30 дана рачунајући од дана објављивања конкурса.

Уз предлог се подноси и кратко образложење кандидатуре за до-
делу Републичке награде,као и сви прилози у складу са Правилником о 
додели Републичких награда за доприносе у унапређењу социјалне за-
штите Републике Србије за организације и појединце,доступним на сајту 
Удружења: 

www.udruzenjesz.rs

Предлагач доставља предлог кандидата електронским путем на 
маil Удружења:

e-mail :udruzenje@udruzenjesz.rs

као и у штампаном облику,препорученом поштом са назнаком „За Репу-
бличку награду за доприносе у унапређењу социјалне заштите Републи-
ке Србије-за организацију”, или

„За Републичку награду за доприносе у унапређењу социјалне за-
штите Републике Србије-за појединца” на адресу:

Удружење стручних радника социјалне заштите Србије
Земун

Марије Бурсаћ бр.49

ПРЕДСЕДНИК КОМИСИЈЕ: 
Рајић Татјана
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УПУТСТВО АУТОРИМА

Часопис „Актуелности” настао је као одговор на потребу да се сав-
ремена теоријска, методолошка и практична сазнања од значаја за развој 
и унапређење система социјалне заштите учине доступна свим заинте-
ресованим социјалним актерима.. Објављују се изворни радови и пре-
води одабраних текстова који су од значаја за разумевање савременог 
социјалног рада. Такође, део страница часописа посвећен је размени ин-
формација, приказима стручних скупова и приказима књига и часописа 
из области социјалне политике и социјалног рада, као и других хумани-
стичких и друштвених наука од значаја за социјални рад.

Аутори своје прилоге за објављивање у часопису треба да 
шаљу искључиво електронским путем, на e-mail адресу Редакције 
udruzenje@udruzenjesz.rs

Формат: Word 
Језик: Српски
Писмо: Ћирилица
Фонт: Times New Roman, величина слова 12	
Текст

Оптимална дужина текста је 15 до 18 страница, куцано проредом 
1,5. Текст треба припремити тако да свака страница буде нумерисана. На 
насловној страници треба навести наслов рада, академску титулу, име и 
презиме аутора, институцију у којој је аутор запослен, место, приватну 
или службену контакт адресу (поштанску и електронску), број телефо-
на. Уколико рад има више аутора, за сваког појединачног аутора треба 
навести све наведене податке. На другој страници треба навести наслов 
рада и резиме, с кључним речима. Табеле треба означити одговарајућим 
бројем и насловом који их јасно објашњава. Графички прикази треба да 
имају наслов и легенду која прати приказ. Такође, имајте на уму да ча-
сопис није у боји, те је графиконе потребно прилагодити томе. Страни 
изрази, укључујући називе докумената и институција на страном језику 
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пишу се курзивом – нпр. Bullying, National Association of Social Workers и 
сл. Сва наглашавања у тексту врше се подебљаним словима. Подвлачења 
или различити фонтови се у текстовима не користе. 

Резиме
Треба да буде сачињен у највише 20 редова и да на крају има три до 

пет кључних речи. Када је реч о тексту у којем се даје приказ емпиријског 
истраживања, поред имена и презимена аутора и наслова рада, резиме 
треба да садржи и: значај проблема или теме која се обрађује, циљеве, 
задатке, примењене методе, пресек добијених резултата и закључке. Ако 
је реч о теоријским радовима, треба навести значај проблема или теме, 
основна теоријска полазишта, најважније елементе аналитичке разраде 
и закључке. 

Коришћена литература – референце
Позиве на литературу треба давати у тексту, у заградама, а избе-

гавати фусноте за навођење библиографских података. Фусноте треба 
користити, ако је то нужно, за коментаре и допунски текст. У позиву на 
литературу наводи се презиме аутора и година издања извора на који се 
позивамо, на пример: (Јанковић, 2008). Уколико је реч о навођењу до-
кумената, наводи се пун назив документа и година издања. Ако је реч о 
прецизном наводу или цитату, треба укључити и број странице, односно: 
(Јанковић, 2008.: 24). Ако се наводе документи, онда се то чини на сле-
дећи начин: (Закон о социјалној заштити, 2009, чл. 7, ст. 1). Имена стра-
них аутора дају се тако што се у тексту прво наведе име у транскрипцији, 
а у загради се напише име у оригиналу. На пример: Прајс (Price). Уколи-
ко се наводи више аутора, у загради се наводи презиме првог аутора и 
скраћеница и сар. 

Коришћена литература
На крају рада се наводи попис свих извора који су наведени у тек-

сту. Литература се наводи абецедним редом и то на следећи начин:
1. Адлер А., (1977): О нервозном карактеру, Београд, Просвета
2. Милосављевић М. (1993): Роми и девијације, Друштвене проме-

не и положај  Рома, Зборник радова, Београд, САНУ и Институт за со-
цијалну политику

3. Gould, N. (2004): Qualitative research and social work: the method-
ological repoertoire in a practice-oriented discipline. In: Lovelock, R., Lyons, 
K. & Powell, J. (eds.), Reflecting on social work – Discipline and profession. 
Farnham: Ashgate Publishing, 130-145.
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4. Муслић, Љ., Русац, С. & Ајдуковић, М. (2009): Сензибилност за 

насиље над старијима код студената: Могућност интервенција кроз на-
ставни програм. Љетопис социјалног рада, 16 (1), 51-67.

5. Породични закон (2005): Службени гласник РС, бр.18/2005

При навођењу извора с веб (интернет) страница потребно је наве-
сти тачан датум посете страници. На пример: http://www.zavodsz.gov.rs/
index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=81&Itemid=145. 
Посећено 28. 12. 2009.

Процена радова
Текстови које аутори доставе подвргавају се рецензији, а Уред-

ништво ће ауторе обавестити о резултатима процене, могућим суге-
стијама и предлозима за дораду текста пре објављивања. Уредништво 
задржава право да добијени текст прилагоди пропозицијама часописа и 
стандардима књижевног језика. 

Рукописи се не враћају.
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