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А К Т У Е Л Н О С Т И

ПРЕДГОВОР

Двоброј часописа „Актуелности” за 2016. годину доноси неколико 
текстова који представљају продукт пројекта ИПА 2013. који реализује 
UNICEF у сарадњи са Министарством за рад, запошљавање, борачка и 
социјална питања под називом „Унапређење права детета кроз јачање 
система правосуђа и социјалне заштите у Србији”. Међу тим стручним 
чланцима су нацрт Смерница за планирање сталности у центрима за со-
цијални рад, групе аутора, на челу са проф. др Невенком Жегарац, као и 
истраживање РЗСЗ, групе аутора, о првим ефектима услуге „Породични 
сарадник”. Удружење је један од партнера на поменутом пројекту и са-
свим је логично опредељење Уредништва да јавности представи резул-
тате рада овог значајног пројекта чији је циљ спречавање издвајања деце 
са сметњама у развоју из породица и развој услуга интензивне подршке 
биолошкој породици.

У складу са чињеницом да је подршка породици и деци у фокусу 
политика система социјалне заштите у Србији, објављује се и Извештај о 
раду установа за смештај деце за претходну, 2015. годину, коју је припре-
мио Републички завод за социјалну заштиту мада доноси обиље статис-
тичких података о деци и младима који се још увек налазе на смештају у 
институцијама, упркос опредељењу да се тај број сведе на најмању мо-
гућу меру.

„Актуелности”, број 1-2/2016., доносе и неке основне информације 
из рада Удружења стручних радника социјалне заштите Србије, попут 
Извештаја о раду за 2015.годину и састава новоизабране Скупштине Уд-
ружења и одговарајућих органа и тела.

Дат је и одређен простор за активности новоформираног Удру-
жења приватних установа за смештај одраслих и старих, као групације 
пружалаца услуга са којима је успостављена сарадња и чији су чланови 
истовремено и чланови Удружења стручних радника социјалне заштите 
Србије.У времену испред нас очекујемо да се ова успостављена сарадња 
додатно институционализује и да Удружење стручних радника социјал-
не заштите Србије оствари у пракси своје намере да делује као најшира 
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– „кровна” организација која интегрише јавни, цивилни и приватни сек-
тор у систему социјалне заштите.

Скрећемо пажњу на Конкурс за доделу Републичких награда за 
2015. годину у категоријама појединаца, установа и организација за ван-
редни допринос развоју социјалног рада и социјалне заштите. 
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АНАЛИЗЕ И ИСТРАЖИВАЊА

Проф. др Жегарац Невенка, Влаховић Вукота, Дражовић 
Светлана, Ђорђевић Љиљана

Смернице за планирање сталности  
у центрима за социјални рад

1. Смернице УН за алтернативно старање  
о деци и планирање сталности

1) Смернице УН за алтернативно старање о деци (2009)� указују на 
потребу за интегралним приступом и услугама за подршку родитељи-
ма и останку детета са биолошком породицом. Истичу избор адекватног 
облика старања и смештаја за дете онда када је то одговарајуће, и само 
онолико дуго колико је то неопходно, пре него што се створе услови за 
повратак детета у породицу или друга решења која обезбеђују сталност, 
стабилност и безбедност у животу детета, у складу са његовим најбољим 
интересима. При томе су предвиђене континуиране (по препоруци – тро-
месечне) ревизије, које треба да провере неопходност и прикладност 
смештаја детета�. Нагласак је на развоју спектра услуга у заједници које 
треба да одговоре на потребе породица у различитим ситуацијама и жи-
вотном добу, а предност се даје породичном над резиденцијалним окру-
жењем, док се истовремено очекују одговарајући стандарди старања�.

2) Принцип неопходности указује на потребу да се превенирају си-
туације које могу да доведу до издвајања детета из породице. Деци и 
породицама су потребне разноврсне услуге и подршка за очување поро-
дице. То обухвата различита материјална давања, мере за подршку поро-

� United Nations (2009). Guidelines for the Alternative Care of Children, UN Gene-
ral Assembly (UNGA), 64/142, http://www. alternativecareguidelines.org/Portals/46/Gui-
delines/English/English%20UN%20Guidelines.pdf, posećeno 23. 09. 2013

� Смернице УН за алтернативно старање о деци, тачке 32-52.
� Смернице УН за алтернативно старање о деци, тачке 53, 23, 123, 126
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дицама које су изложене стигматизацији и дискриминацији, едукације 
за унапређење родитељских вештина, интензивне услуге за подршку по-
родици, дневне центре, програме кућних посета и сл�. Издвајање детета 
из породице је ’крајна мера’, а пре доношења такве одлуке, неопходно 
је да буде спроведена ригорозна и свеобухватна процена како би се ви-
дело да ли дете може да, уз подршку, остане са родитељима, или у ок-
виру биолошке (сродничке) породице. Ову процену треба да обављају 
компетентне професионалне службе које имају улогу ’чувара улаза’ (gate 
keeping)�, �. Служба која обезбеђује ’чување улаза’ у Републици Србији је 
центар за социјални рад, установа која по својој поставци има централну 
улогу у систему социјалне заштите и заштите деце�. Такође, неопходност 
смештаја мора се редовно проверавати кроз поновне прегледе. Принцип 
неопходности има јасну превентивну улогу, упућује на развој политика 
и пракси и обезбеђење ресурса (финансијских средстава, зграда, опреме, 
особља, програма и сл.) за пружање услуга за подршку родитељској и 
сродничкој породици детета. То су услуге које настоје да спече издвајање 
деце, односно олакшавају њихов повратак у родитељску породицу и 
врше реунификацију, у складу са потребама и интересима детета.

3) Принцип прикладности � указује да свако дете, коме је неопходно 
алтернативно старање, има индивидуалне потребе и околности, на при-
мер за краткорочним или дугорочним смештајем, смештајем са браћом и 
сестрама и сл. Смерницама је дефинисан низ модалитета алтернативног 
старања, од којих треба изабрати онај који је најприкладнији за дете. Да 
би се изабрао најприкладнији облик, неопходно је да су расположиве од-
говарајућа процедура процене и различите форме квалитетног смештаја 
у заједници. Изабрана могућност смештаја треба да буде прилагођена 

� Смернице УН за алтернативно старање о деци, тачке 34, 36-37, 44-45, које 
наглашавају значај развоја разноврсних услуга.

� United Nations Children’s Fund and World Bank Group (2003). Changing Minds, 
Policies And Lives: Improving Protection Of Children In Eastern Europe And Central 
Asia, Redirecting Resources To Community-Based Services. UNICEF Innocenti Research 
Centre. http://www.unicef-irc.org/publications/pdf/redirecting.pdf 

� Bilson, A. (2010). The Development of Gate-Keeping functions in Central and 
Eastern Europe and the CIS. Lessons from Bulgaria, Kazakhstan and Ukraine, UNICEF 
and University of Central Lancashire 

http://www.ceecis.org/ccc/CCCregional.php, посећено 25. 10. 2013. 
� Žegarac, N. (2014). Pravo deteta na kvalitetno staranje. Analiza sprovodjenja smer-

nica UN za alternativno staranje o deci u zemljama zapadnog Balkana. Sarajevo: Save the 
children. CIP:324.726:364.4-053.2. ISBN: 978-9958-0998-3-0. http://nwb.savethechildren.
net/sites/nwb.savethechildren.net/files/library/Pravo-djeteta-na-kvalitetno-staranje.pdf, 
посећено 30. 10. 2014. 

� Смернице УН за алтернативно старање о деци, тачка 21.
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индивидуалним потребама сваког појединачног детета. Неопходно је ре-
довно проверавати адекватност смештаја, како би се проценило да ли и 
даље постоји потреба за пружањем актуелне форме старања и смештаја, 
као и да ли је одговарајуће и могуће евентуално поновно спајање детета 
и његове породице. Недвосмислена препорука је да се код развоја мода-
литета смештаја приоритет даје облицима смештаја који су засновани на 
породици и заједници�.

4) Смернице истовремено наглашавају да су модалитети смештаја 
који су засновани на породици и заједници и модалитети резиденцијалног 
смештаја комплементарне форме 10, те да се користе када представљају 
најприкладнији одговор на потребе детета11. Да би смештај био прикла-
дан, потребно је да задовољи минималне стандарде у погледу опреме, 
простора, броја и структуре особља, финансирања и приступа здравстве-
ним и образовним услугама. Такође, организације, породице или инсти-
туције које пружају услуге смештаја треба да буду регистроване и редов-
но надзиране. 

2. Концепт сталности за дете

5) Деци и младима је неопходна стабилна основа за развој иден-
титета, развој односа са другима, вредности и културне свести. Плани-
рање сталности полази од претпоставке да је деци и младима за развој 
позитивне самопроцене значајан доживљај идентитета и припадања (по-
родици, заједници, култури), а и доживљај стабилности, смисленост и 
континуитет односа и начина живота. Веома је важно имати на уму да је 
за децу и младе, који су одвојени од својих породица, неопходно разуме-
вање њихове личне и породичне прошлости, јер то представља основу 
за формирање идентитета. Такође, смислено и стварно учешће деце и 
младих у свим одлукама које их се тичу у процесу планирања сталности, 
није само њихово право, већ и суштинска развојна потреба и законска и 
морална обавеза одраслих који се о њима старају.

6) Континуитет у односима афективне везаности има суштински 
значај за свеукупни развој деце. У зависности од узраста деце, утицај 
прекида и одсуство континуитета у односима имају различите имплика-
ције на њих. Прекиди у односима привржености представљају траума-
тичне догађаје у животу деце свих узраста, са значајним непосредним и 
дуготрајним последицама (когнитивни проблеми, психолошки проблеми 

� Smernice UN za alternativno staranje o deci, tačka 53. 
10 Smernice UN za alternativno staranje o deci, tačka 23. 
11 Smernice UN za alternativno staranje o deci, tačka 21.
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и проблеми у понашању, застој у расту и сл.). По правилу, што је дете 
млађе, треба брже и промишљеније донети одлуку о сталности и обезбе-
дити ресурсе за њено спровођење, како би дете што пре остварило стал-
ност у окружењу које пружа и безбедност и добробит. Код деце школског 
и адолесцентног узраста, планирање сталности захтева комплексно про-
мишљање, смислено учешће детета и поступке који омогућавају повези-
вање породичне историје, претходних искустава и односа са садашњим 
потребама детета ради стварања основе за његов продуктиван живот у 
будућности.

7) Сталност јесте вишедимензионални концепт са најмање три но-
сеће димензије: 

•	 релациона сталност (љубав, емоционална подршка, припадање, 
безбедност, стабилност и доживотна посвећеност континуите-
ту односа), 

•	 физичка сталност (породична нега, стална расположивост и 
’добродошлост’ у дому, стална сигурносна мрежа и ’сигурна 
лука’) и

•	 законска сталност (законски односи родитеља и деце, усвојење, 
старатељство и сл.).

Сталност није недефинисано стање за дете, није ни план или сме-
штај у ’одговарајућу’ хранитељску породицу, нити је то настојање да 
дете има стабилне породичне односе и окружење све док не достигне 
пунолетство. 

8) У области заштите деце, планирање сталности подразумева про-
цес у коме се обезбеђују ресурси за очување и поновно уједињење поро-
дице или налажење других сталних решења за дете, укључујући и живот 
у сродничкој породици, усвојење и осамостаљење. Сталност подразуме-
ва да дете, односно млада особа, има породицу која:

•	 је безбедно уточиште у оквиру кога сви укључени имају наме-
ру да одржавају целоживотне односе;

•	 омогућава законски и друштвени статус који подразумева пу-
ноправно чланство детета у породици; 

•	 обезбеђује физичке, емоционалне, социјалне, когнитивне и ду-
ховне потребе детета и младе особе;

•	 осигурава целоживотне везе са широм породицом, браћом и 
сестрама, другим значајним особама, породичном историјом и 
традицијом, етничким и расним наслеђем, културом, религијом 
и језиком. 

9) Активности које се предузимају код планирања сталности имају 
за циљ да омогуће детету да развије сигурне обрасце афективне везанос-
ти, који му помажу у задовољавању потребе за смисленим, топлим и ста-
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билним односима. С тога је увек , прво, потребно разматрати могућност 
останка детета у родитељској породици (са једним или оба родитеља), уз 
потребну подршку12,13. Различита истраживања показују да је издвајање 
детета из породице трауматично искуство и за дете и за целу породицу, 
да код деце која су једном издвојена постоји веома мала вероватноћа да 
ће се вратити у родитељску породицу, уколико се повратак не омогући 
у року од два месеца, да су породице у кризи отворене за помоћ, те да 
интензивна, индивидуализована, флексибилна и свеобухватна подршка 
породици (која подразумева најчешће рад у породичном домаћинству) 
омогућава безбедност и добробит детета у родитељском окружењу 14 (ре-
ференца). 

3. Циљеви планирања сталности

10) Планирање сталности има за циљ достизање физичке, закон-
ске и емоционалне сигурности у контексту породичних односа. Треба 
да омогући детету истовремене односе привржености са више брижних 
и заинтересованих одраслих особа које ће му обезбедити дуготрајну 
посвећеност. Такође, треба да омогући детету давање смисла прошлим 
догађајима и олакша сналажење у будућности. Сталност заправо значи 
да се оснажи биолошка, односно пронађе и подржи друга целоживотна 
породица за дете. То не значи нужно да дете треба да има и да одржава 
контакте само са једном породицом, јер постоје деца, млади и одрасли 
који имају вишеструке, а усклађене породичне идентитете. 

11) Циљеви процеса планирања сталности су следећи:
•	 У највећој могућој мери превенирати издвајање и умањити 

тешкоће и губитке код детета изазване одвајањем од родитеља, 
сродника и других одгајатеља, уз истовремено максимално 
подстицање афективне везаности и успостављања веза;

•	 Фокус је и на очувању односа између браће и сестара, и других 
блиских, већ изграђених односа детета са значајним другим 
особама;

12 Смернице УН за алтернативно старање о деци, тачке 8, 10, 23, 24, 34, 38, 
132, 177 итд.

13 Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за со-
цијални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010; чл.70 став 3 и чл.71. став 
3.

14 Жегарац, Н. (ур.) (2014). У лавиринту социјалне заштите: поуке истражи-
вања о деци на породичном и резиденцијалном смештају. Београд: Факултет поли-
тичких наука и UNICEF.
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•	 Укључити родитеље у израду планова сталности за дете, ос-

нажити их и дати им моћ да помогну свом детету да достиг-
не сталност, и у ситуацијама када се не планира поновно ује-
дињење детета са биолошким родитељима;

•	 Укључивање сродничке мреже и система подршке породици у 
ситуацијама када постоје ризици од издвајања детета, као и од-
мах након смештаја, а потом и њихово рано ангажовање у раз-
матрању сталности за дете и активности које подржавају план 
рада;

•	 Обавезно и потпуно информисање родитеља, од самог почетка 
и током целокупног рада на случају о потребама детета за стал-
ношћу. Родитељи добијају све информације о процесу рада, 
процени њиховог напретка према постављењим циљевима, 
као и о законским обавезама органа старатељства и социјалних 
служби;

•	 Умањење могућности за вишеструке прекиде смештаја детета;
•	 Повећање могућности да први смештај буде и једини;
•	 Обезбедити одрживо и успешно решење за достизање стал-

ности путем поновног уједињења детета са једним или оба ро-
дитеља, сродничког смештаја, усвојења или старатељског сме-
штаја;

•	 Обезбедити сталне, подржавајуће везе и односе за младе у про-
цесу осамостаљења; 

•	 Обезбедити да различити актери имају усаглашене планове 
који обезбеђују остваривање права детета на смештају.

4. У којим случајевима се ради планирање сталности?

12) Према Закону о социјалној заштити15, План сталности за дете је 
део Породичног плана услуга и подразумева да се одреде циљеви стал-
ности и поступци који су потребни да би се ти циљеви достигли. Планом 
сталности се одређује датум (месец и година) када ће се достићи један од 
следећих циљева сталности у складу са најбољим интересом детета:

•	 останак детета са родитељима (са оба родитеља или са једним 
родитељем);

•	 повратак детета у породицу родитеља;
•	 смештај детета код сродника или старатеља (што подразумева 

да сродник или други старатељ предузму старатељску дужност 
15 Закон о социјалној заштити, Службени гласник РС, бр. 24/2011, чл. 43, ст. 

2, тачка 2; Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за 
социјални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл. 71.
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и целоживотну посвећеност детету, а не само смештај у тим 
окружењима);

•	 усвојење детета; 
•	 други стални животни аранжман младе особе кроз оса-

мостаљење.
13) Планирање сталности одвија се аутоматски у свим случајевима 

када је потребно израдити Породични план, јер је његов саставни део 
план сталности за дете. Такође, планирање сталности започиње и у по-
четној или раној фази рада на случају, када се очекује да потребе детета и 
околности живота породице захтевају дуготрајније или комплексније ин-
тевенције центра за социјални рад. Почетни план, дакле, може да садржи 
акивности усмерене на планирање сталности, у случајевима у којима је у 
раној фази рада очигледно да је потребно ангажовање центра за социјал-
ни рад, односно органа старатељства у очувању породице, издвајању де-
тета, повратку детета у породицу, или код налажења другог решења које 
обезбеђује сталност за дете. 

14) Дефинисан циљ и план сталности имају сва деца корисници 
центра за социјални рад која имају задуженог водитеља случаја и њихове 
породице, са којима се предвиђа рад дужи од 60 дана од почетка рада на 
случају. План сталности се не израђује код деце и породица код којих се 
интервенције и мере центра за социјлани рад заврше у року од 60 дана од 
почетка рада на случају, односно код случајева код којих се рад завршава 
на основу почетног плана. 

15) Планирање сталности започиње првим контактом стручног рад-
ника центра за социјлани рад са дететом и наставља се током рада на 
случају. Оно се не завршава док не дође до повратка детета у родитељску 
или сродничку породицу, усвојења или сталног животног аранжмана са 
старатељем, или након што је дете, односно млада особа осмостаљена уз 
изграђену одговарајућу мрежу подршке. 

16) Овај процес подразумева, у раној фази рада , да водитељ случаја 
ради на превенцији издвајања детета из породице, односно процењује 
могућности за поновно уједињење породице (реунификацију), али и да 
истовремено процењује и друге могућности сталности за дете. У одгова-
рајућим случајевима, родитељима се предочава могућност добровољног 
одрицања од родитељског права 16, уколико је то у интересу детета. 

16 Породични закон Републике Србије, Службени гласник РС, бр. 18/05, чл. 
95.
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5. Циљеви сталности: средства и могућности  

за достизање сталности за дете

17) Први циљ је да дете остане са оба или са једним родитељем. 
Приликом доношења породичног плана, центар за социјални рад, у пар-
тнерству са другим органима, организацијама и службама у локалној за-
једници и члановима породице, настоји да обезбеди услуге и мере које 
треба да осигурају да дете остане са родитељима, односно да се предуп-
реде или отклоне околности због којих дете може да буде измештено из 
породице.

18) Уколико је дете издвојено, циљ сталности је да се дете у 
најкраћем могућем року врати родитељима (код оба или једног роди-
теља). У овим околностима, центар за социјални рад преузима, са другим 
службама у заједници, све расоположиве интервенције, услуге и мере 
да би се стекли услови за повратак детета у родитељску породицу. Ове 
услуге имају за циљ:

•	 стабилизовање породичних прилика и околности у родитељс-
ком дому; 

•	 омогућавање повратка детета у родитељску породицу или 
•	 друго стално решење за дете, ако повратак није реалистичан, 

као и 
•	 задовољавање образовних, здравствених и других развојних 

потреба детета док је у хранитељској породици, код сродника 
или на резиденцијалном смештају.

19) Према Смерницама УН17 и Правилнику о центрима за социјални 
рад18, одређено је да је, у случајевима када је дете издвојено од родитеља, 
први циљ сталности – повратак кући, родитељима (код једног родитеља 
или код оба родитеља), осим:

•	 ако дете нема живе родитеље или су родитељи непознати или 
се са њима не може ступити у контакт после потраге од нај-
мање шест месеци;

•	 ако су родитељи дали сагласност за усвојење детета;
•	 ако су родитељи злоупотребили родитељско право или грубо 

занемарили родитељске дужности тако да је примерено потпу-
но лишење родитељског права; 

•	 ако за дете није могуће обезбедити безбедно окружење уз роди-
теља, у разумном временском периоду (најдуже две године) уз 

17 Смернице УН за алтернативно старање о деци, тачке 8, 10, 23, 24, 34, 38, 
132, 177 итд.

18 Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за со-
цијални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл.71.став4
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примену свих доступних услуга социјалних и других служби у 
заједници. 

Рок од најдуже две године за осигурање безбедности у родитељском 
дому је посебно важан за децу до три године старости. Код деце старијег 
узраста, период за безбедан повратак код родитеља, треба разматрати у 
контексту потребе одржавања породичних веза и остваривања најбољих 
интереса детета.

20) Уколико наведено није могуће постићи у разумном року, сход-
но узрасту детета и дететовом доживљају времена, односно уколико то 
није у складу са најбољим интересима детета, неопходно је размотрити 
опције смештаја и старања које омогућавају дугорочну стабилност и кон-
тинуитет односа и начина живота. То првенствено обезбеђује смештај 
код сродника, било да је у питању смештај код сродника старатеља (или 
другог старатеља који је особа блиска детету) или смештај код сродника 
у хранитељском аранжману. Могући циљеви сталности у овом погледу 
су:

а. Стартељство, уз истовремени смештај детета код сродника (или 
друге особе блиске детету која социјално и психолошки има статус сли-
чан сроднику);

б. Смештај детета код сродника са истовременим хранитељским и 
старатељским ангажманом;

в. Смештај детета код сродника са хранитељским ангажманом;
г. Већ постојећи (несроднички) хранитељски уз истовремени стар-

тељски ангажман који је такав да обезбеђује целоживотне везе и односе. 
21) Опција у тачци 20.д разматра се код деце старијег школског и 

адолесцентног узраста (12-18 година) која су већ на дугогодишњем хра-
нитељском смештају са установљеним односима, а која услед различитих 
разлога не могу бити усвојена од стране хранитеља, и за које се очекује 
да ће се одржати целоживотни односи подршке и након еманципације 
детета. При томе, треба имати на уму да се дуготрајни несроднички по-
родични смештај, који не обезбеђује такве односе, не разматра као мо-
гућност која може да обезбеди сталност за дете. Потребно је разликовати 
стабилан смештај од сталности за дете. Стабилан смештај је једна од 
основних потреба детета, јер му олакшава да изгради своје место у свету, 
да успостави стабилне односе са одгајатељима, вршњацима, наставни-
цима, али он аутоматски не обезбеђује сталност детету. Код деце која 
се налазе на таквој врсти алтернативног старања, треба трагати даље за 
аранжманом који у већој мери омогућава достизање сталности.

22) Усвојење од стране сродничке или друге породице је, такође, 
један од циљева сталности. Посебно је важно размотрити усвојење деце 
млађег узраста, у што ранијој фази, јер се узрастом детета смањују мо-
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гућности да се за њега нађу адекватни усвојитељи. То не значи да ус-
војење, као могућност, не треба разматрати и за старију децу, па и за адо-
лесценте. Штавише, за децу до 12 година старости, повратак биолошким 
родитељима и усвојење разматрају се као потпуно легитимне опције. За 
децу за коју се планира усвојење, план треба да садржи кораке који треба 
да обезбеде проналажење усвојитељске породице која је у стању да од-
говори на процењене потребе детета, као и кораке за решавање правног 
статуса детета.

23) Осамостаљење као циљ сталности.
а) Осамостаљење детета, односно младе особе, које се планира након 

навршене 14 . године 19 20 и подразумева да су изграђене и подржане стабил-
не везе и односи и формирана мрежа значајних односа који ће младу особу 
пратити кроз живот 21. Ово се сматра одговарајућом опцијом сталности за 
младу особу, када обезбеђује повезаност са посвећеним, заинтересованим 
и одговорним одраслим особама, које младима могу бити подршка током 
осамостаљивања и у каснијем животу. За младу особу старију од 14 година, 
која живи са родитељима, а којој је услед различитих околности потребна 
подршка у осамостаљивању, такође, се сачињавају планови осамостаљи-
вања који обезбеђују сталност. Ради достизања осамостаљења, некад је 
потребно обезбедити неку врсту тзв. надгледаног независног животног 
аранжмана (нпр. ’кућа на пола пута’, станови у заједници, становање уз 
подршку и сл.). Осамостаљење не подразумева излазак са смештаја након 
пунолетства, завршавања редовног школовања и ’престанка права’, уколи-
ко нису изграђене стабилне и подржавајуће везе и односи младе особе са 
заинтересованим и одговорим одраслим особама. 

б) Други стални животни аранжман за младе особе које се не могу 
у потпуности осамосталити22 23, подразумева да је обезбеђена подршка и 
старање и да су изграђене и подржане стабилне везе и односи и формира-
на мрежа значајних односа који ће младу особу подржавати кроз живот. 
То је опција за младе особе на смештају, за које није било могуће или 
код којих је пропуштено планирање реунификације, усвојења, смештаја 
код сродника или старатеља, а код којих је стварна еманципација тешко 
достижна. Један број младих услед свог стања (обично теже и тешке оме-
тености) остаје на смештају у дужем временском периоду, па је потребно 

19 Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за со-
цијални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл. 75.

20 Смернице УН за алтернативно старање о деци тачке 130-135.
21 Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за со-

цијални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл. 72 став 3.
22 Исто.
23 Смернице УН за алтернативно старање о деци, тачка 131.
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обезбедити да они живе у што стабилнијем животном окружењу, са поз-
натим особама за које су афективно везани. За ове младе особе потребно 
је обезбедити становање уз подршку, или неко друго стабилно и дуго-
трајно породично или породицолико окружење 24(као што је дуготрајни 
смештај у хранитељску породицу или мала домска заједница) које за њих 
може имати значење сталности. 

6. Стратегије за планирање и достизање  
сталности за дете

24) Ангажовање родитеља, сродника детета и других служби, јесте 
задатак за професионалце, а не за учеснике, и представља средство за 
успешно планирање сталности. Оно подразумева вербалну и невербалну 
комуникацију која је културно компетентна, искрена, заснована на снага-
ма и усмерена на исходе. Укључивање породице и детета у израду плана 
сталности подразумева перманентно и потпуно информисање25.

25) Разговор са породицом и дететом усмерава се на спознају шта 
конкретна породица и дете желе, односно који су им циљеви, потом и 
откривање, учвршћивање и проширивање позитивних понашања детета, 
родитеља и сродника. Породици и детету се помаже да развију визију 
око тога какав живот желе, утврђивањем и развијањем снага, капацитета, 
унутрашњих и спољашњих ресурса, те разматрањем и избором могућих 
најефикаснијих начина за достизање жељених промена.

26) Када се разматра смештај детета, уколико није могуће обезбе-
дити смештај у оквиру сродничке породице, потребно је изабрати окру-
жење26, 27 које је:

•	 породично или породицолико;
•	 у близини школе коју дете похађа, односно у близини породице 

порекла детета28;

24 The Rights of Children Living in Residential Institutions, Council of Europe/
Committee of Ministers Recommendation 2005(5) https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?
Ref=Rec(2005)5&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=9999CC&B
ac kColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75, posećeno 28. 11. 2010. 

25 Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за со-
цијални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл. 68 став 1.

26 Смернице УН за алтернативно старање о деци, тачке 15, 17, 22, 29, 34, 41, 
44, 45, 53, 54, 60, 75 и 88.

27 Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за со-
цијални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл. 72 став 5.

28 Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за со-
цијални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл. 72 став 7.
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•	 које омогућава смештај са браћом и сестрама, или смештај који 

омогућава њихове свакодневне контакте29;
•	 у складу са културним пореклом детета.

27) Пуно информисање породице детета подразумева да се са роди-
тељима или његовим другим примарним одгајатељем што раније, током 
рада на случају, размотре следећа питања:

•	 ризици којима је дете изложено, посебно безбедносни ризици, 
потреба за интервенцијом центра за социјални рад и начин на 
који се ризици могу превазићи;

•	 начин на који се одвија процес процене и планирања, као и где 
ће дете бити смештено;

•	 очекивања која родитељи, други чланови породице и сродници 
могу имати од центра за социјални рад и других укључених 
служби; 

•	 очекивања која центар за социјални рад и други укључени имају 
од учешћа родитеља, других чланова породице и сродника;

•	 утврђивање, разматрање и развијане породичних снага, могућ-
ности и ресурса;

•	 могући начини за решавање проблема због кога је породица 
укључена у рад са центром за социјални рад (са или без укљу-
чивања суда);

•	 развојне потребе детета за безбедношћу, везама са породицом, 
континуитетом неге и старања и везама са културом порекла;

•	 обавезу центра за социјални рад да се прво размотри могућ-
ност сродника да се старају о детету и да се процени њихов 
капацитет да обезбеде смештај детету, као и могућност да срод-
ници пруже окружење које омогућује сталност, уколико је то 
потребно30;

•	 могућности смештаја код сродника: а) неформални смештај, 
б) старатељство са смештајем детета код сродника; в) смештај 
детета код сродника са истовременим хранитељским и стара-
тељским ангажманом и г) смештај детета код сродника са хра-
нитељским ангажманом 31;

29 Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за со-
цијални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл. 72 став 4.

30 Породични закон, Службени гласник РС, бр. 18/2005, 72/2011 – др. закон и 
6/2015, чл.126, Закон о социјалној заштити, Службени гласник РС, бр. 24/2011, чл. 
50, Правилник о хранитељству, Службени гласник РС, бр. 36/2008, чл. 6, ст. 1. тач. 1, 
Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за социјални 
рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл. 71. ст. 3. тач. 3

31 Смернице УН за алтернативно старање о деци, тачка 29.
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•	 права и дужности родитеља да учествују у планирању потреб-

них услуга за своје дете, чак и када је дете смештено код срод-
ника, хранитеља или у институцији 32;

•	 хитне потребе детета за смештајем и чланови породице који 
ће бити укључени у планирање, посете и доношење одлука за 
дете сада и у будућности. 

28) Ране активности у процени и код планирања сталности подра-
зумевају налажење одсутног родитеља и сродника, организовање конфе-
ренције случаја, породичне конференције или друге форме окупљања по-
родичне групе ради доношења одлука, опредељивање за останак детета 
у породици или реунификацију као првенствени циљ сталности у раној 
фази, као и планирање контаката детета са родитељима и сродницма.

29) Саставни део и почетног и породичног плана за сву децу која 
су издвојена из родитељске породице јесте план контаката родитеља 
и сродника са децом на смештају33. У овим ситуацијама у формулару 
плана треба дефинисати учесталост и врсту контаката са родитељима, 
сродницима и другим лицима из окружења значајним за дете. План се 
дефинише уз уважавање следећих околности: а) узраст и развој детета 
(код деце млађег узраста, посете треба да буду учесталије, а краћег вре-
менског трајања (по правилу, прва посета треба да се реализује 48 сати 
након смештаја), б) прилагођеност на смештај (контакте са родитељима, 
сродницима и блиским особама треба користити као средство за подр-
шку детету да се прилагоди на нове животне околности), в) односом са 
старатељем, хранитељем или васпитачем (који треба да буду подршка 
детету у успостављању и одржавању односа и веза), г) проценом да ли су 
посете родитеља одговарајуће, односно у интересу детета, укључујући и 
процену ризика (тада треба добро припремити и обезбедити надгледане 
посете).

30) Планом контаката дефинише се врста контаката детета са поје-
диним лицима (надгледан/ненадгледан; непосредан/ писма, телефон, ин-
тернет; редован/повремен и сл.), као и конкретни начини и учесталост 
контаката детета са родитељима, браћом и сестрама и другим сродници-
ма, односно блиским лицима (место, време, организација).

31) Контакт са родитељима, браћом и сестрама и другим блиским 
особама је зајамчено право 34 и инхерентна потреба детета и то право се 

32 Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за со-
цијални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл. 68. ст.1. тач. 1

33 Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за со-
цијални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл.73

34 Породични закон. Службени гласник РС, бр. 18/2005, 72/2011 – др. закон и 
6/2015, чл.61.
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може ограничити искључиво судском одлуком када је то у складу са нај-
бољим интересима детета. 

32) Да би контакти били у функцији достизања сталности за дете, 
место посета родитеља и детета треба да буде у најмањој мери рестрик-
тивно, што обичније окружење у заједници у коме је могуће осигурати 
безбедност детета. Канцеларије центра за социјални рад су најмање по-
жељно и највише рестриктивно окружење у коме се могу одвијати по-
сете. Тај простор се може користити само ако нема другог начина да се 
осигура безбедност детета. Посете треба да се одвијају на следећим мес-
тима, по редоследу пожељности:

•	 у кући родитеља, 
•	 у кући сродника, 
•	 у кући хранитеља,
•	 у суседству, на местима као што су клуб, парк и сл.

33) Посете треба заказивати најмање једном недељно, а и чешће 
уколико је могуће. Што је дете млађе, посете треба да буду чешће, јер, 
за одојчад и малу децу раздвајање и од недељу дана је дуго, те су пот-
ребни чешћи контакти да би се успоставио и одржао адекватан однос. За 
одојчад и малу децу учесталост је важнија од дужине трајања контаката. 
Контакти, међутим, могу и треба да се одвијају неколико пута недељно, 
преко телефонских позива, писама, присуства родитеља активностима 
детета, лекарским прегледима и сл., уз заказане директне посете. Сматра 
се да посете треба да буду примереног трајања како би се одржавао однос 
родитеља и детета. По правилу, уз уважавање узраста и потреба детета, 
конкретног односа и других околности везаних за дете и његово окру-
жење, одговарајуће трајање посете је од један до четири сата.

34) Дете, осим са својим родитељима, треба да одржава контакт и 
посећује браћу и сестре (уколико нису на заједничком смештају) друге 
рођаке, и породичне пријатеље. Остајање преко ноћи у кући родитеља 
или сродника може се размотрити када је извесно да је дете безбедно у 
кући.

35) Индикације за надгледане посете су следеће:
•	 постоји забринутост у вези са физичком или емоционалном 

злоупотребом детета током посете;
•	 родитељ се понаша на неприкладан или непредвидљив начин, 

нпр. услед душевне болести, злоупотребе супстанци или емо-
ционалног поремећаја;

•	 приликом посете злостављача у случајевима физичке злоупот-
ребе;

•	 када родитељ вређа дете или другог родитеља, критикује пред 
дететом центар за социјални рад, особље у институцији, хра-
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нитеље или даје нереалистична или неодговарајућа обећања 
детету;

•	 када се дете плаши да остане насамо са родитељем, и
•	 у случајевима сексуалне злоупотребе, а након одговарајуће 

терапије злостављача, могуће је захтевати од суда престанак 
забране контаката и организовање надгледаног контакта са де-
тетом.

36) Предуслови за успешније одржавање контаката постоје када је 
дете смештено у близини места на коме живе родитељи и друге особе 
које су му значајне, када су браћа и сестре смештени у истој породици 
или установи и када је дете смештено у породицу истог етничког и кул-
турног порекла. 

37) Контакти треба да подстакну укључивање родитеља и чланова 
породице у уобичајене догађаје у дететовом животу, као што су роди-
тељски састанци и приредбе у школи, спортска такмичења, породич-
на славља и сл. Сврха посета је да омогуће детету да одржи односе са 
својим родитељима, браћом и сестрама и осталима који су се старали о 
њему пре смештаја.

38) План посета временом треба мењати у зависности од напретка 
у квалитету контаката родитеља и детета и приближавања времена по-
новног уједињења породице. Уобичајене промене плана подразумевају 
да посете од надгледаних постају ненадгледане, да се време које дете 
и родитељи проводе заједно повећава, те да се одговорности родитеља 
према детету временом повећавају. 

39) Центар за социјални рад и друге укључене службе треба да ус-
мере активности на развој оптималног плана посета, који на најпотпу-
нији начин излази у сусрет потребама детета и родитеља и који је компле-
ментаран осталим аспектима породичног плана услуга и мера. Чланови 
родитељске, сродничке или хранитељске породице треба да буду актив-
но укључени у развој плана контаката, што омогућава боље прихватање 
плана, као и разматрање потреба, ресурса и препрека. План посета треба 
направити у писаном облику, а свим укљученим особама и странама тре-
ба обезбедити копију плана 35 . 

40) Када циљ сталности није повратак детета у породицу, пажња се 
усмерава на одржавање контаката родитеља, детета и других значајних 
особа. У ситуацијама када је родитељ лишен родитељских права и када 
је, у складу са најбољим интересима детета, који су утврђени у судском 
поступку, потребно да родитељ и дете прекину контакт, мора се размот-

35 Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за со-
цијални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл. 68 став 1 и став 5.
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рити организовање поздравног (опроштајног) сусрета детета и родитеља 
и уредити план контаката детета са другим значајним особама. 

41) Правне мере које су на располагању органу старатељства, ко-
ристе се као средства за достизање планираног циља сталности за дете 
су следеће36 :

•	 мере корективног надзора,
•	 мере заштите од насиља у породици,
•	 мере за вршење, или лишавање, или враћање родитељског пра-

ва,
•	 мере старатељске заштите,
•	 мере за заштиту права детета,
•	 мере за утврђивање или оспоравање материнства или очинства
•	 хранитељство,
•	 усвојење,
•	 као и друге мере и послове које предузима центар за соцјални 

рад у вршењу јавних овлашћења37. 
42) Партиципација 38 је један од темељних принципа и основних 

права детета, и има своје специфичности код деце на алтернативном ста-
рању39. Код њих је често потребно балансирати остваривање различитих 
права детета и истовремено омогућити детету да стекне контролу над 
сопственим животом. С тога је неопходно обезбедити ресурсе за што 
потпуније учешће детета у поступцима процене, планирања, поновног 
прегледа и евалуације 40. 

43) Дете има право да слободно изрази своје мишљење и право да 
се његово виђење и мишљење уважи када се доносе одлуке које га се 
тичу. Партиципација детета је континурани процес у коме дете има ре-
левантне информације, могућност да изрази своје мишљење, да се оно 
саслуша и уважи, као и да буде укључено у активности и да их покреће 

36 Породични закон. Службени гласник РС, бр. 18/2005, 72/2011 – др. закон 
и 6/2015, чл.80, чл. 81, чл. 82, чл. 83, чл. 89, чл.111, чл.113, чл.124, чл. 198, чл. 254. 
став 3.

37 Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за со-
цијални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл. 4.

38 Конвенција УН о правима детета, усвојена од стране Генеране скупштине 
УН 20. новембра 1989., ратификована 1990 Службени глазинг СФРЈ, 15/1990. чл. 
12.

39 Смернице УН за алтернативно старање о деци, тачка 6., 93, 98
40 Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за со-

цијални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл. 55 став 1 тачка 1; чл. 
57. став3 тачка 3; чл.68, став 1; чл. 75 став 2 тачка 1; чл. 79 став 1;
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у вези са питањима која га се тичу 41. Мада им није призната аутономија 
одраслих, деца су пуноправне особе које учествују у остваривању својих 
права42: 

•	 Свако дете, без обзира на узраст, има право да изрази своје гле-
диште, чак и оно које није у стању да га вербално изрази 43. 
На одраслима је да нађу начине на које ће спознати начин на 
који дете види своју ситуацију и околности које су му значајне. 
Деца школског и адолесцентног узраста су најчешће у стању 
да самостално, или уз подршку, формулишу и своје мишљење, 
коме треба дати одговарајућу тежину, сходно узрасту и зрелос-
ти детета; 

•	 Деца имају право да слободно изразе своје гледиште, односно 
мишљење: пратиципација је право, а не обавеза детета. Дете не 
сме бити изложено притиску, нити се од њега сме захтевати да 
изнесе своје гледиште или мишљење, уколико то не жели, или 
ако за то није заинтересовано. Изражавање гледишта је слобо-
дан избор детета. Основни предуслов је пуна информисаност 
детета коју су дужни да обезбеде они који који су одговорни да 
спознају гледиште или саслушају мишљење детета; 

•	 Дете има право да се његова перспектива чује и уважи у вези са 
свим питањима која га се тичу, што обухвата све судске правне 
и административне поступке 44. Право детета је да се његово 
гледиште и мишљење чује, али и да буде уважено и озбиљно 
размотрено. Обавеза државе је да обезбеди да процедуре у 
којима дете учествује буду доступне и примерене детету, и да 
процес воде обучени професионалци, који образлажу на који 
начин и у којој мери је уважено гледиште детета;

•	 Кад год је то могуће, потребно је обезбедити услове да се гле-
диште или мишљење детета директно чује, а дете има право 
да искаже своје гледиште директно или путем заступника, или 
одговарајућих тела;

41 Аврамовић М. (2014) Кад смо питани а не испитивани: Консултације са децом 
у покрету. Београд: : Save the Children. www.atina.org.rs/sites/default/.../konsultacije-s-
decom-u-pokretu.pdf, posećeno 25.12.2015.

42 Коментар Комитета за права детета бр. 12. Право детета да буде саслушано. 
Committee on the Rights of the Child (2008). General Comment No. 12, The right of the 
child to be heard (CRC/C/GC/12).

43 Lansdown, G. (2005). The Evolving Capacities of the Child. Florence: UNICEF 
Innocenti Insight.

44 Породични закон Републике Србије, Службени гласник РС, бр. 18/05, чл.65 
став 4
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•	 Родитељи, старатељи и други одрасли (укључујући и профе-

сионалце који раде са децом), имају право и обавезу да ин-
формишу, усмеравају и саветују дете у складу са његовим раз-
вијајућим компетенцијама да би му омогућили да остварује 
своја права. Раст и развој детета, уз одговарајућу подршку и 
подстицње, омогућавају све веће способности детета да у парт-
нерству са одраслима, али и самостално, доноси одлуке које се 
односе на његов живот45. Истовремено, Конвенција гарантује 
право детета да изражава своја гледишта на различите начине, 
као и да тражи, прима и саопштава различите информације46, 
као и право детета на приступ одговарајућим информацијама47, 
како би утицало на околности које га се тичу и допринело унап-
ређењу положаја деце48;

44) Партиципација детета је предуслов за утврђивање најбољих ин-
тереса детета у свим стварима које га се тичу49. Смислена партиципација 
деце, заснива се на принципима:

•	 етичности, што подрзумева транспарентност процеса, са дефи-
нисаним циљевима и очекивањима од учешћа детета, улогама 
и одговорностима детета и одраслих;

•	 добровољности и релевантности – дете учествује у вези са пи-
тањима која га се директно или индиректно тичу. Дете се укљу-
чује у складу са својим компетенцијама и интересовањима, уз 
све релеватне информације и подршку да их размотри, и има 
право да одустане од свог учешћа у било ком тренутку, уколико 
то жели; 

•	 равноправност и недискриминација, без искључивања деце с 
обзиром на узраст, ометеност или било које друго својство, што 
подразумева и прилагођену подршку деци из маргинализова-
них група; 

•	 подржавајуће и подстицајно окружење у коме се дете осећа 
прихваћено и поштовано уз методе рада које уважавају компе-
тенције и интересовања детета и подстичу га на учешће; 

45 Конвенција УН о правима детета, чл. 5.
46 Конвенција УН о правима детета, чл. 13.
47 Конвенција УН о правима детета, чл. 17.
48 Конвенција УН о правима детета, чл. 15.
49 Коментар Комитета за права детета бр. 14. Ораво детета да се његови нај-

бољи интереси првенствено разматрају. Committee on the Rights of the Child (2013). 
General Comment No. 14, The right of the child to have his or her best interests taken as a 
primary consideration (CRC/C/GC/14).
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•	 обучени и поуздани одрасли, који поседују знања и вештине 

потребне да воде процес партиципације и решавају проблеме 
који се могу јавити, способни за успостављање партнерских 
односа са децом;

•	 безбедност и заштита детета у процесу партиципације и зашти-
та његове приватности; 

•	 повратна информација детету о учешћу – о томе какав су утицај 
његова искуства, идеје и препоруке имале на доношење одлука, 
као и да дете има прилику да одраслима да повратну информа-
цију о свом учешћу50.

45) У процесу доношења одлука, нивои партиципације деце су сле-
дећи: 

а) потпуно информисање детета о релевантним питањима;
б) информисање детета које, потом, изражава своја гледишта о од-

ређеним питањима;
в) дете изражава своја гледишта, која одрасли озбиљно разматрају и 

узимају у обзир када доносе одлуке које се тичу детета;
г) дете заједно са одраслима доноси одлуке;
д) дете самостално доноси одлуку коју одрасли уважавају51.
46) Начин и исходи учешћа детета треба да буду забележени у 

личном досијеу корисника, што подразумева да постоје недвосмислене 
белешке у формуларима процене, плана и листе контаката о учешћу 
детета. 

47) Процес достизања сталности код деце и младих који се припре-
мају за осамостаљење, обухвата следеће кораке52 :

•	 прикупљање података где се налази што већи број чланова по-
родице детета/младе особе, односно чланова широко схваћене 
породичне групе, дакле и некадашњих хранитеља, пријатеља 
породице и сл. (истраживања показују да је за адекватно функ-
ционисање особе потребно најмање 40 људи) које означи дете/
млада особа или за које постоје сазнања;

•	 укључивање и ангажовање чланова породице, посебно оних 
који најбоље познају дете/младу особу, као и оних који имају 

50 Save the Children (2005): Practical Standards in Child Participation, London: 
International Save the Children Alliance 

51 Lansdown, G. (2011). Every Child Right’s to be Heard: A Resource Guide on the 
UN Committee on the Rights of the Child General Comment No. 12, http://www.unicef.
org/french/adolescence/files/Every_Childs_Right_to_be_Heard.pdf, pristupljeno 23. 06. 
2014.

52 Смернице УН за алтернативно старање о деци, тачке 130 – 135.
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историјску перспективу о детету/младој особи и његовој био-
лошкој породици;

•	 припрема и планирање састанака са родитељима, члановима 
породице и осталима који су важни за дете/младу особу, ради 
разматрања његове будућности;

•	 доношење одлука заједно са дететом/младом особом, породи-
цом и тимом, које омогућавају да млада особа може безбедно 
да успостави и одржи однос са једним или више чланова поро-
дице. Одлучује се и каква врста помоћи и подршке је потребна 
да би дете/млада особа остварила целоживотне везе са породи-
цом, односно широко схваћеном породичном групом;

•	 евалуација, где се разматрају предузети кораци и достигути ис-
ходи који воде циљу сталности, и 

•	 праћење и подршка након достизања сталности. 

7. Поновни преглед и евалуација плана сталности

48) План за породицу и дете ревидира се највише на шест месеци, 
што подразумева да се поновни преглед може обавити и у краћем року, 
уколико околности случаја то налажу (нпр. код деце ниског календарског 
узраста, посебно оне млађе од три године, уколико се околности везане 
за случај значајно промене и сл.)53, 54. 

49) За сву децу која су издвојена из породице, циљ сталности се 
озбиљно преиспитује на највише 12 месеци, уколико у међувремену није 
достигнут. Дакле, уколико се дете није вратило родитељима након го-
дину дана, или није усвојено у том року, потребно је преиспитати да ли 
је такав циљ још увек у складу са најбољим интересима детета, или га 
треба ревидирати, односно променити55.

53 Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за со-
цијални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл. 72. и 78. став 1.

54 Смернице УН за алтернативно старање о деци, тачке 5, 13, 54, 56, 58, 66 и 
67.

55 Правилник о организацији, нормативима и стандардима рада центара за со-
цијални рад. Службени гласник РС, бр. 59/2008 и 37/2010, чл. 72. став 1.
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Сњежана Јовић, Сања Милорадовић, Љиљана Поповић, 
Марко Милановић

АНАЛИЗА ПРВИХ РЕЗУЛТАТА  
УСЛУГЕ „ПОРОДИЧНИ САРАДНИК”

1. Увод 

1.1. Развој услуге „Породични сарадник” 

Услуга Породични сарадник почива на једном од права детета, 
а то је право да живи у својој породици. Мада је број деце и младих 
који живе у резиденцијалним установама у периоду 2000-2013. годи-
не смањен за 52%, укупан број деце на смештају порастао је за 42%.

Иако смањење броја деце у резиденцијалној заштити представља 
значајан успех, то не прати и унапређење права детета да живи у својој 
породици.

Актуелна ситуација указује на то да систем располаже са више 
мера путем којих брине како да заштити дете од породице, него како 
да чува породицу за дете. Евидентан је недостатак услуга подршке, по-
готово интензивне подршке, биолошкој породици. Да би се унапредили 
механизми подршке породицама у ризику, потребно је развити лепезу 
услуга намењених њима, а пре свега услуге интензивне подршке. Циљ 
ових услуга је да пруже холистичку подршку породици у ризику, од-
носно помогну јој у различитим доменима живота, како би се успоста-
вили довољно добри услови за здрав развој детета.

Током 2013. године, у сарадњи Министарства за рад, запошљавање, 
борачка и социјална питања и УНИЦЕФ-а, покренут је пилот пројекат 
са циљем да се конципира и пилотира услуга „Породични сарадник”, 
као услуга интензивне подршке породици. На њеном развоју ради у пар-
тнерству пет установа у систему социјалне заштите: Републички завод 
за социјалну заштиту, као координатор процеса конципирања и пило-
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тирања услуге, установе за смештај деце и младих: „Душко Радовић” из 
Ниша, Центар за заштиту одојчади, деце и омладине из Београда, СОС 
Дечије село Сремска Каменица и Центар за локалне услуге „Кнегиња 
Љубица” из Крагујевца, као пружаоци услуге, а сви у сталној сарадњи 
са центрима за социјални рад наведених градова. Средства за пилоти-
рање услуге обезбедила је Фондација „Новак Ђоковић”.

Сврха услуге је унапређење капацитета породице да омогући 
безбедност детета, и услове за његов квалитетан развој у породичном 
окружењу. Циљеви услуге су: 1) превенција измештања детета из при-
родне породице; 2) подршка повратку детета у породицу; 3) превен-
ција занемаривања и злостављања детета; 4) унапређење капацитета 
родитеља кроз стицање нових знања и вештина у области родитељства, 
животних вештина, партнерских и других односа.

Услуга је конципирана тако да одговара пре свега на потребе поро-
дице у којој постоји умерен ризик од занемаривања/насиља/измештања 
детета, или је присутна реална опасност од увећања степена ризика 
по безбедност детета. То су и корисничке групе код којих је ЦСР 
предузео неку од мера: породице у процесу припреме за преузимање 
детета из институције/хранитељске породице (или по преузимању де-
тета); породице по спровођењу мера неодложне интервенције, када 
је осигурана безбедност ненасилном родитељу и деци; породице/ро-
дитељи према којима је изречена мера корективног надзора; породи-
це/родитељи чијем детету је изречена васпитна мера појачани надзор 
родитеља. Као што је пракса и код других пружалаца сродних услуга у 
региону и свету, то су најчешће породице са сложеним и вишеструким 
потребама: породице са децом суочене са изразитим сиромаштвом, не-
запосленошћу, са веома лошим стамбеним условима, у којима постоје 
изазови везани за проблеме менталног здравља, породице у којима 
су дете или родитељ особа са инвалидитетом, у којима је присутно 
насиље, или породице у којима родитељи занемарују потребе детета, 
или не умеју да одговоре на њих.

Основни кадар услуге су: руководилац услуге и породични са-
радници – професионалци из области социјалне заштите и они чине 
стручни тим услуге. Уколико има могућности, стручни тим се про-
ширује искусним професионалцима из установе пружаоца. Екстерну 
супервизију омогућава Републички завод за социјалну заштиту, са тен-
денцијом да се развију интерни капацитети за супервизију.

Један породични сарадник може да ради са 15 породица, а са сва-
ком породицом, у зависности од потребе, у просеку шест до 10 месеци, 
реализујући по једну посету недељно породици или актерима.
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1.2. Фазе пружања услуге

Стручни поступак пружања услуге осмишљен је кроз пуну парти-
ципацију будућих пружалаца услуга, а затим је дограђиван кроз процес 
пилотирања. Пружање услуге „Породични сарадник” може се поделити 
у четири основне фазе, које прати обавезни мониторинг:

1) Упућивање. Породице на услугу породичног сарадника упућује 
искључиво Центар за социјални рад, достављањем извештаја о поро-
дици и дефинисаног задатка (поља рада) за услугу Породичног са-
радника.

2) Продубљена процена породице од стране пружаоца има пре 
свега задатак да се породични сарадник придружи породици, створи 
радни савез, да идентификује области ризика за безбедан и адекватан 
развој детета у породици, области у којима су изражене снаге породи-
це, и да мотивише чланове породице да раде на промени у областима 
функционисања где постоје тешкоће. Процена се врши у четири кључне 
области, а на основу инструмента развијеног за потребе ове услуге. 
Четири области процене су:

•	 Животне околности породице (становање, приходи, запос-
лење).

•	 Основне потребе – карактеристике детета/младе особе 
(здравље, исхрана, хигијена и одевање детета/младе особе, 
образовање/стимулација, емоције и понашање, специфично 
понашање, спремност детета да преузме одговорност за себе 
у складу са узрастом).

•	 Карактеристике, потребе и специфична понашања одрас-
лих у породици: здравље, образовање, употреба дроге/ал-
кохола; искуство злостављања; карактеристике емотивног 
доживљавања и реаговања; начин реаговања на кризу/стрес/
губитке; ставови од значаја за ситуацију у којој се породица 
налази, однос према себи, вештине сналажења у друштву.

•	 Релације (односи родитеља/старатеља са децом и васпитање, 
односи међу одраслима, односи међу децом, односи са поро-
дицом и широм заједницом).

3) Планирање и спровођење плана. На основу продубљене про-
цене породице, породични сарадник прави свој план рада са породи-
цом. Потом се, уз учешће породице, израђује породични план као један 
од основних механизама за договор породице и породичног сарадника 
о циљевима који се желе постићи. Породични план је основ за праћење 
постигнућа, тј. планираних промена у породици.
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4) Ревизија и завршна евалуација. Ревизија се реализује бар 

једном, на половини интервенције, а завршна евалуација на крају. 
Ревизија је постављена као партиципативна евалуација постигнућа, у 
којој учествују сви актери: породица, представници центра за социјал-
ни рад и породични сарадник.

5) Обавезни мониторинг врши се шест месеци након завршетка 
услуге.

Стручни поступак је осмишљен на овај начин и са циљем да 
обезбеди индивидуализованост и персонализованост услуге, односно 
да услугу учини што примеренијом за конкретну породицу.

Применом стручног поступка, породични сарадник обезбеђује 
континуирано активно учествовање породице и њених чланова у про-
цени, планирању и спровођењу плана.

2. Сврха и циљеви анализе

Ова анализа је реализована током пилотирања услуге, а након 
10 месеци њеног пружања. Од анализе се очекује да испита адекват-
ност почетног концепта, на узорку који је тренутно доступан, и обез-
беди препоруке за наставак процеса.

Циљ је стицање дубљег увида о томе да ли коришћење услуге 
породичног сарадника доводи до смањења ризика за издвајање деце из 
породице, тј. испитивање да ли услуга доводи до унапређења услова за 
раст и развој деце у различитим доменима живота детета и то тако да 
породица може да настави самостално функционисање у најбољем 
интересу детета.

Конкретна истраживачка питања су:
1) Који су били приоритети подршке, односно на којим домени-

ма функционисања породице и деце су породични сарадници највише 
радили?

2) У којој мери је подршка у овим доменима била ефективна?
3) До којих позитивних промена је услуга довела?
4) Који су били главни ризици за успешност услуге?
5) Да ли су ефекти услуге такви да смањују ризик од злостављања 

и занемаривања деце, односно других начина угрожавања развоја де-
тета?
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3. Методологија и узорак 

Узорак евалуације чиниле су породице код којих је услуга окон-
чана током првих десет месеци пилотирања (јули, 2014). Услуга је у 
овом периоду започета за 170 породица и ради се са 316 одраслих 
и 441 дететом. Интервенција је окончана са 45 породица. Анализа је 
вршена на 26 породица, што чини 57,7% породица код којих је услуга 
завршена. Приликом евалуације услуге коришћени су различити изво-
ри података: досијеи 26 породица, упитници о њиховим демографским 
карактеристикама и упитници о испуњености циљева интервенције. 
Са 10 породица реализовани су и теренски интервјуи са члановима 
породице, интервјуи са њиховим водитељима случаја и другим про-
фесионалцима у заједници који су били укључени у пружање услуге. 
У узорку је заступљено 65% једнородитељских породица, 65% живи 
од социјалне помоћи, 46% су ромске националности.

4. Резултати 

4.1. У чему се састоји подршка?

Након опсежне процене функционисања породице по доменима 
дефинисаним инструментом за продубљену процену, израђује се поро-
дични план, чија анализа указује у којим доменима је породицама пру-
жана подршка. Породични планови били су погодни као прелиминарни 
извор података, јер представљају заједнички договор породичног са-
радника и породице о томе шта је за породицу важно, те на добар на-
чин пружају увид у потребе породице. Садржај подршке је анализиран 
и на основу података добијених из завршних извештаја породичног 
сарадника о раду са породицом, интервјуа са свим члановима поро-
дице, важним актерима у заједници, и водитељима случаја из ЦСР. У 
н а ј о п ш т и ј е м  с м и с л у,  могу се разликовати четири области рада 
породичног сарадника: рад са децом, рад са одраслима, рад на односи-
ма, рад на животним околностима (Слика 1), при чему је породицама 
најчешће била потребна подршка у образовању деце, односу са децом 
и вештинама родитељства. Значајна подршка пружана је у бризи 
о здрављу детета, у остваривању додатних права и прикупљању за 
то потребне документације.
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                                                            4. Резултати 

4.1. У чему се састоји подршка?

Након опсежне процене функционисања породице по доменима дефинисаним инструментом 
за продубљену процену, израђује се породични план, чија анализа указује у којим доменима је 
породицама пружана подршка.  Породични планови били су погодни као прелиминарни извор 
података, јер представљају заједнички договор породичног сарадника и породице о томе шта је за 
породицу важно,  те на добар начин пружају увид у потребе породице.  Садржај подршке је 
анализиран и на основу података добијених из завршних извештаја породичног сарадника о раду са 
породицом, интервјуа са свим члановима породице, важним актерима у заједници, и водитељима 
случаја из ЦСР. У на јопш ти јем  см исл у ,  могу се разликовати четири области рада породичног
сарадника: рад са децом, рад са одраслима, рад на односима, рад на животним околностима (Слика �),
при чему је породицама  најчешће била потребна подршка у образовању деце, односу са децом и
вештинама родитељства. Значајна подршка пружана је у бризи о здрављу детета, у
остваривању додатних права и прикупљању за то потребне документације.

Слика бр. �: Структура породица у односу на облик подршке који им је био пружен

Детаљнији подаци о садржају подршке као и ефектима подршке, добијени су путем интервјуа. 

4.2. Процена успешности подршке 

Иако је узорак мали, а време пружања услуге кратко, за сада се може закључити да услуга 
даје добре резултате. У 26 породица код којих је евалуиран ефекат услуге, породични сарадници

Слика бр. 1: Структура породица у односу на облик  
подршке који им је био пружен

Детаљнији подаци о садржају подршке као и ефектима подршке, 
добијени су путем интервјуа.

4.2. Процена успешности подршке 

Иако је узорак мали, а време пружања услуге кратко, за сада 
се може закључити да услуга даје добре резултате. У 26 породица 
код којих је евалуиран ефекат услуге, породични сарадници� радили 
су углавном на 2-3 области. Код три породице интервенисано је у све 
четири области, а код три породице у једној. Ови подаци потврђују 
да је услуга на холистички начин одговорила комплексним потребама 
породице, као и да су у услузи учествовале породице које су имале раз-
нородне тешкоће да адекватно брину о деци.

На основу остварености почетних циљева пружања услуге, може 
се закључити да се степен успешности услуге креће од 62% у домену 
унапређења здравља, хигијене и исхране, до 85% у области обезбеђи-
вања права и документације за њихово остварење.

� Уредба је објављена у Службеном гласнику РС, бр.16/2012 и 12/2013
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Да услуга заиста помаже корисницима, препознају и професионал-

ци запослени у различитим институцијама у заједници:

Ми предлажемо да се код свих породица и појединаца које 
имају проблеме са зависношћу од наркотика уведе ова услуга 
и да се уреди сарадња са центром који упућује на коришћење 
услуге ПС, јер је услуга дала одличне резултате.

Лекар

Остварени су сви циљеви које смо ми, као центар, пред-
видели у плану рада са овом породицом и које не би могли, без 
ПС да постигнемо.

Водитељ случаја

Знамо да је било проблема око хигијене, опреме за школу и 
редовности похађања наставе, али сада тога нема.

Школски психолог

Корисници су исказали позитиван однос према начину рада поро-
дичног сарадника. Главни фактор промене били су: однос који су по-
родични сарадници успели да успоставе са члановима породице и 
стручност породичних сарадника.

Однос успостављен са породичним сарадником, родитељи су опи-
сали као однос пун поштовања, уважавања и пажње. Тиме су породични 
сарадници стекли поверење породица са којима су радили. Као значај-
не факторе који су подстакли промене у њиховој породици, родитељи 
препознају и доступност, учесталост контаката и истрајност у пружању 
подршке. За родитеље је било важно и што је услуга могла да одговори 
на вишеструке потребе породице, што доприноси постизању одрживе 
промене:

Рекла бих јој да има један породични сарадник, да га слу-
шаш и памтиш. Она је стручна. И мени је помогла, подигла ме 
на ноге.

Мајка

Сви једва чекамо да ПС дође и да јој покажемо шта смо 
све урадили.

Дете

Анализа указује на следеће ризике за успех услуге: екстемно си-
ромаштво и дугогодишња укљученост у систем социјалне заштите 
без видних промена у породици, као и изостанак неке „актуелне кри-
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зе” која би била покретач акције у раду са породицом. Да би услуга 
и код ових породица евентуално могла да нађе своје место, потребне су 
детаљније припреме ЦСР и ПС за рад са породицом, да ЦСР у односу 
на родитеље/старатеље покрене поступке из породично-правне заштите, 
или да на неки други начин ЦСР „направи догађај” породици, као би се 
актуелизовала потреба за интервенцијом у породици.

У даљем тексту описане су специфичне промене које су остварене 
у сваком од домена рада, као и специфични ризици успешности услуге 
за дате области.

4.3. Ефекти у раду са децом 

Коришћење услуге породичног сарадника имало је позитиван ефе-
кат на образовање деце у 78% породица. Подршка образовању деце је 
најчешћи облик подршке који је пружан кроз ову услугу. Како би се 
унапредило образовање деце, породични сарадник радио је паралелно 
са породицом детета, децом и запосленима у школи. Позитивни ефекти 
односе се пре свега на то да је:

•	 Деци је у већој мери стало до успеха у школи;
•	 Постигнуће деце је примереније њиховим способностима;
•	 Повећана је редовност похађања школа;
•	 Деца су развила примеренија/прилагођенија понашања у шко-

ли;
•	 Деца су почела да похађају ваннаставне активности.

Осим тога, током коришћења услуге и родитељи су почели у већој 
мери да вреднују образовање. Док раније често нису ни одлазили у шко-
лу, уз посредовање породичног сарадника, родитељи су почели да оства-
рују контакт са наставницима и брину о успеху своје деце. Ово је иденти-
фиковано као значајан фактор одрживости напретка у образовању.

Боље је што син иде у школу, то на првом месту. Раније 
нисам ишла у школу, а онда је ПС посредовала и разговарала са 
наставницима и јављала ми шта се дешава и када да идем у 
школу. Кћерка је кренула у предшколско. Лепо је отићи по дете 
у школу и вратити се кући.

Мајка

Крајем 8. разреда дечак је променио своје понашање, није 
било толико инцидената које је изазивао. Постао је сталоже-
нији.

Запослени у школи
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Помагала нам је да учимо, да се организујемо. Долазила је 

да нам помаже око свега, да би могли да живимо нормално.
Дете

Иако породични сарадник није надлежан да реагује у случају 
акутног породичног насиља, он може пружити значајну подршку 
жртвама породичног насиља када је осигурана безбедност ненасил-
ном родитељу и деци. У случају када је породични сарадник радио са 
породицом у којој је жена била жртва насиља, жена се довољно осна-
жила да пријави насиље, а након интервенције центра за социјални рад, 
породични сарадник је помагао при посетама лекару, у контактима са 
полицијом, приликом налажења стана и остваривања права на новчану 
социјалну помоћ.

Никад раније нисам смела да се супротставим мужу. У 
раду са ПС ми је било најбитније саветовање у поступању са 
децом, а онда све то посредовање код ЦСР да остваримо по-
моћ, затим то што нам је помагала око школовања. Јача сам 
да се борим за живот сада. Деца су сада мирнија и све мање 
нервозна.

Мајка

На развоју здравствених навика и унапређењу здравља деце, 
хигијене и исхране интервенисано је у 50% породица, а интервен-
ција се показала као успешна код 62% породица. У овој области, по-
родични сарадници радили су са децом и родитељима на развоју веш-
тина дететове бриге о себи, и успостављању здравих животних навика. 
Тиме је дошло је до следећих позитивних промена:

•	 Увођење деце у редовни здравствени надзор, обезбеђивање 
потребне здравствене документације;

•	 Унапређење знања деце и одраслих да брину о здрављу;
•	 Унапређење нутритивне вредности и редовности оброка за 

дете;
•	 Унапређење хигијене дечјих ствари и личне хигијене деце.

Породични сарадник није увек успевао да едукује родитеље о важ-
ности и неопходности здравствене бриге за дете. Било је ситуација у 
којима се здравствено стање деце погоршало, или није унапредило због 
недовољне бриге одраслих чланова породице. Бунт адолесцената, такође, 
може да буде снажна препрека напретку. У једној породици адолесцент-
киња није хтела да пристане на потребну здравствену интервенцију.
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Породични сарадници су радили са три породице у којима су деца 

имала тешкоће у понашању: преступништво, агресивно и насилно по-
нашање, прошња и скитња, као и злоупотреба психоактивних супстанци. 
Две интервенције су биле успешне, а једна неуспешна (дете се врати-
ло просјачењу). Напредак је постигнут у раду са адолесцентом који је 
злоупотребљавао марихуану, при чему је подстицан развој практичних 
животних вештина, и унутрашње контроле. Такође, дечак који је био у 
сукобу са законом није испољио преступничко понашање током интер-
венције породичног сарадника.

У једној породици био је заступљен рад са емоционалним пробле-
мом детета. Оно је испољавало изразито агресивно и импулсивно пона-
шање, а интервенција није била успешна. Овај део ангажовања био је по-
себно изазован за породичне сараднике, с обзиром да је захтевао посебна 
терапијска знања, која нису део дефинисаних компетенција породичног 
сарадника. У оваквим околностима децу је потребно упутити на друге, 
специјализоване услуге у заједници. Посао породичног сарадника је био 
ефикасан у породицама где деца нису имала тако изражен проблем, али 
су имала потешкоћа да разумеју своје емоције.

Научио сам како да препознам своја осећања. Некако као 
да сам их затворио у себе. Сада пишем и песме. Написао сам 
једну о мајци и о мом проблему са марихуаном. Имам сада и 
једну старију другарицу и комшиницу са којом могу да разгова-
рам о свему.

Дете

4.4. Ефекти у раду са одраслима 

Породични сарадници су били ангажовани у раду на индивидуал-
ним проблемима одраслих у оној мери у којој су ти проблеми директно 
утицали на развој и безбедност детета. Најчешће области интервенције 
биле су: побољшање менталног и општег здравља родитеља и одвика-
вање од употребе психоактивних супстанци. Код две од четири породи-
це у којима су родитељи имали проблем менталног здравља, или опште 
здравствене проблеме, дошло је до напретка, као и у три од четири по-
родице у којима су родитељи користили психоактивне супстанце. Поро-
дични сарадник се показао посебно корисним у оним породицама у 
којима су родитељи били на лечењу од болести зависности, што су 
забележили сви актери.
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Најважније ми је да идем редовно код лекара, пијем леко-

ве и када сам у проблему, односно кризи, имам коме да се обра-
тим за помоћ, могу ПС да позовем кад год ми треба.

Мајка

Породични сарадник се, на наш захтев, јавио као подрш-
ка у лечењу К. За могућност ове помоћи смо сазнали преко цен-
тра за социјални рад. К. никада до сада није имала овако дугу 
апстиненцију и вољу да се лечење успешно заврши.

Лекар

4.5. Ефекти у раду на односима 

Породични сарадник може да помогне породици у којој су нару-
шени односи између деце и родитеља. Ефекат рада у овој области је био 
постепено успостављање односа родитеља и деце заснованог на међусоб-
ном поштовању и разумевању, што води смањењу ризика од насиља, зло-
стављања и занемаривања деце. Рад на породичним односима и развоју 
родитељских вештина и међусобних односа представља најкомплекснији 
задатак породичног сарадника. Фокус његовог рада у овом сегменту био 
је на породичној комуникацији, њеном унапређењу, међусобном разуме-
вању и прихватању чланова породице. Други важан фокус интервенције 
био је рад на породичним улогама. Позитивни ефекти препознати су код 
65% породица, а пре свега се исказују кроз следеће аспекте:

•	 Родитељи адекватније препознају и задовољавају потребе своје 
деце;

•	 Смањена учесталост конфликата у породици, а посебно између 
родитеља и деце;

•	 Већа укљученост родитеља у васпитање деце и повећано време 
које проводе у заједничким активностима;

•	 Постигнута балансиранија подела улога и повећано заједничко 
учешће оба родитеља у бризи о деци;

•	 Повећано самопоуздање родитеља у односу са децом, наспрам 
почетне несигурности у то како васпитавати дете;

•	 Породица је прихватила нове начине комуникације, и на тај на-
чин су успостављени функционалнији и стабилнији породични 
односи.
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Боље комуницира са оцем, нема више оних испада и бре-

цања на сваку очеву реч.
Делује као да је сазрео и смирио се. А и наше стрпљење 

је сада боље.
Мајка

Имао сам нека убеђења, био сам „Балканац”, али почео 
сам да размишљам и да мењам убеђења. Раније сам много гре-
шио око деце, односи су нам били затегнути, али послушао сам 
ПС и сада је много боље. Научили смо о понашању деце, о томе 
како треба у односу са децом, кроз разговор са ПС, примере,… 
У нашој породици је раније све било анархично, а сада смо пос-
тигли ред, имамо правила. Имали смо снаге да превазиђемо 
тешкоће. Нисмо се препустили алкохолу, разводу, пороцима, 
криминалу,…

Отац

Међусобни односи родитеља били су предмет рада породичног са-
радника у две породице. У једној од њих родитељи су успели да пре-
вазиђу тешкоће и да остану у браку. У другој, породични сарадник је 
покушао да обнови комуникацију међу родитељима који су разведени, 
али у томе није имао успеха. Када је реч о породицама у којима су роди-
тељи у процесу развода и где је присутна интензивна злоупотреба деце у 
том спору, потребно је посебно поступање свих система како би услуга 
постигла већи ефекат.

4.6. Ефекти у раду на животним околностима 

Рад на унапређењу материјалног статуса породице, прикупљање 
потребне документације и остваривање додатних права из области со-
цијалне заштите, представља важан сегмент рада са породицама код 
којих је изражено сиромаштво. У том случају, рад на другим проблеми-
ма може бити ефикасан тек када се стабилизује материјална ситуација. 
Стога, овај аспект деловања породичног сарадника некада представља 
први корак у раду са породицом, и ствара простор за даљи рад. Помоћ се 
најчешће односила на подршку у обезбеђивању материјалне сигурности 
и прибављању здравствене документације. Када су то услови налагали, 
породични сарадници су заједно са родитељима одлазили како би обез-
бедили потребну документацију. У случају када су родитељи имали од-
ређене приходе, али их нису добро распоређивали, породични сарадници 
су им помагали да организују кућни буџет.
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Онда ми каже да не смем одједном све паре да потро-

шим у најскупљој продавници, већ да одем до веће продавнице 
и купим шта ми треба, јер је јефтиније. Почела сам да плаћам 
струју, на рате, сад је неће искључити.

Мајка

... када се Р. вратила у нашу породицу из хранитељске по-
родице, уз помоћ ПС, успели смо да прибавимо документацију, 
остваримо НСП, дечји додатак, оброке у народној кухињи, 
што раније нисмо могли. Добили смо новац за кућне апарате и 
за део станарине, док није почела да стиже социјална помоћ.

Мајка

Иако је директна материјална подршка, која је део услуге „Поро-
дични сарадник” била значајна, она није била довољна. С тога, неопход-
но је тежити стварању услова за системско предузимање мера усмерених 
на заштиту од сиромаштва, како би и рад породичног сарадника био ефи-
каснији у другим доменима породичног живота.

Рад на унапређењу услова становања, односно основних услова 
за живот детета, као што су топлота просторије, одсуство влаге, заштиће-
ни струјни водови, адекватна хигијена просторија и окућнице, довела је 
до позитивног исхода у четири од осам породица које су биле укључене 
у овај домен рада.

Доста се променило око уређења куће. ПС је помогао да 
кренемо у радове, помогао да се купи изолација.

Мајка

Помогли су нам око сређивања куће, па после и моју собу…. 
од како ПС долази код нас, све нам је боље, кућа је стално чис-
та и сви ми помажу да средимо стан. Сви једва чекамо да ПС 
дође и да јој покажемо шта смо све урадили.

Дете

Неуспех у овом домену био је повезан са ниским степеном моти-
висаности породице да учествује у овом процесу, али пре свега са недо-
вољним средствима којима је располагао породични сарадник. Иако су 
финансијска средства била употребљена на најбољи начин, услед изра-
зито лоших почетних услова она нису била довољна да значајно унапре-
де услове становања.
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4.7. Додатни ефекти 

Описане промене дефинисане породичним планом и планом рада 
породичног сарадника биле су очекиване, али су током пружања услуге 
констатоване и оне најважније – неки корисници су изградили веру у бољу 
будућност, и пронашли снагу да даље наставе сами. Пажња, стално при-
суство на терену, персонализован однос и посвећеност породичног сарад-
ника раду са породицама, након дугог периода искључености допринели 
су позитивној промени слике корисника о себи, и дали им наду.

Она је мени помогла, подигла ме је на ноге. Сада је лакше, 
повратила ми се вера у бољи живот.

Мајка

ПС нам је помагала око школе, разговарала са нама о све-
му. Научили смо да се проблеми могу решавати и да и ми може-
мо да имамо нормалнији живот.

Дете

Деловање породичног сарадника почивало је на договору између 
њега и породице и развијању односа међусобног поштовања и уважа-
вања.

5. Закључак 

На основу изнетих налаза може се закључити да ова услуга помаже 
породици у развијању сигурне и подстицајне средине за развој деце, као 
и смањењу ризика од издвајања из породице.

Укључивањем деце и породица у образовање, смањује се ризик 
од образовног занемаривања. Тиме се ствара основ за излазак из више-
генерацијског сиромаштва појединих породица. Радом на породичним 
односима умањује се ризик од занемаривања и злостављања деце. Кроз 
унапређење услова за становање, бригом о здрављу, хигијени и исхрани, 
услуга доприноси повећању безбедности деце. Када је реч о финансијс-
кој подршци, она не може значајно да унапреди положај материјално уг-
рожених породица, али донекле побољшава квалитет живота оних који 
већ имају неке приходе – по основу права остварених из социјалне за-
штите, или других извора.

У готово свим породицама код којих је пружена услуга процењена 
као успешна, породични сарадници успели су да допринесу већем само-
поуздању њихових чланова, учвршћивању вере у сопствене снаге и бољу 
будућност. Ово представља основ за трајнију промену.
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Домен у којем услуга тренутно није показала ефекат је рад са оним 

породицама које нису мотивисане за промену, иако је присутан ризик по 
добробит детета. Разлози се могу тражити у недостатку доступне и раз-
новрсне системске подршке која води превазилажењу тешкоћа, али и у 
недовољној вештини породичних сарадника да повећају мотивацију по-
родице за активно укључивање. Исто тако, породични сарадници не могу 
директно да раде са члановима породице када је потребна специфична 
подршка, и то: код неких врста хроничних обољења, код емоционалних 
проблема деце и родитеља, онда када су неопходне психотерапија, и/или 
психијатријски третман. Успешност услуге је ипак била већа када по-
родични сарадници имају извесна терапијска знања. Посебно је важно 
успешно повезивање услуге „Породични сарадник” са другим врстама 
услуга, с обзиром да сложеност потреба породица захтева вишеструки 
одговор из различитих сектора. Број и врста доступних услуга за поро-
дицу у заједници није довољан, што отежава рад породичном сараднику 
и ускраћује изворе подршке породицама.

Уколико се услуга „Породични сарадник” посматра у контексту ос-
тваривања права детета на живот у породици, може се закључити да она 
води смањењу ризика издвајања из породице када је ризик од издвајања 
умерен и висок. Услуга „Породични сарадник” сигурно је једна од важ-
них услуга интензивне подршке породици у неопходном дијапазону раз-
личитих услуга намењених породици.

Услуга „Породични сарадник” оснажује породице и подстиче њи-
хову самосталност. С тога би за државу ово могло да представља јефти-
нији, а за породицу много ефективнији начин подршке, него што је из-
двајање детета.

„С обзиром на то да је породица основна друштвена гру-
па и природна средина за развој, добробит и заштиту деце, 
првенствено треба уложити напоре да се детету омогући да 
остане или се врати на старање својим родитељима или, у од-
говарајућим случајевима, другим члановима ближе породице. 
Држава треба да се постара да породице у својој улози пру-
жања старања имају приступ одговарајућим облицима подр-
шке” (Смернице за алтернативно старање о деци, Резолуција 
Скупштине УН 63/241;24. 12. 2008). 

„Овој држави је потребно овако нешто. Јер нисмо само 
ми у оваквој ситуацији, многе породице су затворене у четири 
зида, и не могу да се снађу”.

Родитељ
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РЕПУБЛИЧКИ ЗАВОД ЗА СОЦИЈАЛНУ ЗАШТИТУ

ИЗВЕШТАЈ 
О РАДУ УСТАНОВА ЗА СМЕШТАЈ ДЕЦЕ И МЛАДИХ 

ЗА 2015. ГОДИНУ

1. Увод

Извештај о раду установа за смештај деце и младих приказује рад и 
кориснике три групе установа за смештај деце и младих у 2015. години, 
кроз делатности којима се установе баве, услуге које пружају и каракте-
ристике корисника на домском смештају. 

Поштујући Уредбу о мрежи, која установе за децу и младе повезује 
у једну групу установа, те из потребе да деца и млади на смештају буду 
приказани једним извештајем, од 2011. године извештаји за три групе 
установа се обједињују у једном извештају. Извештајем је обухваћено 
19 установа за смештај деце и младих: 11 домова за децу и младе, пет 
домова за децу и младе са сметњама у развоју и три завода за васпитање 
деце и младих.

Извештај је састављен из три целине и конципиран на начин да 
се одређене димензије и индикатори за установе и кориснике приказују 
збирно (за све установе за децу и младе) и појединачно (по типу устано-
ва) како би се приказале специфичности одређеног типа установа или 
корисника. 

Податке за извештај је прикупио Републички завод за социјалну 
заштиту. Извештај је сачињен искључиво на основу појединачних изве-
штаја о раду установа за смештај деце и младих у 2015. години који су 
садржали два дела – наративни извештај и податке у Excel обрасцу за 
израду годишњих извештаја о раду. 

У првом делу извештаја приказан је нормативни оквир за функци-
онисање и трансформацију установа за смештај деце и младих, односно 
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представљени су основни нормативни акти који уређују услуге смештаја 
деце и младих у Србији.

У другом делу приказани су основни подаци о раду установа за 
смештај деце и младих – подаци о домском смештају (капацитети, усло-
ви становања, итд.), додатне/друге делатности, услуге којима се установе 
баве и људски ресурси којима установе располажу.

У трећем делу приказани су корисници домског смештаја у уста-
новама за смештај деце и младих. Прво су збирно за све установе дата 
основна обележја корисника (број и структура корисника на смештају 
у свих деветнаест установа за смештај деце и младих), затим је прика-
зан број, старосна и полна структура све деце и младих на смештају у 
установама социјалне заштите, а затим подаци о корисницима домског 
смештаја појединачно за сваки тип установа – домове за децу и младе, 
домове за децу и младе са сметњама у развоју и заводе за васпитање деце 
и младих.

Последњи део извештаја садржи закључке и препоруке превасход-
но састановишта проблема идентификованих на основу података при-
купљених из годишњих извештаја установа за смештај деце и младих и 
потреба корисника које су приказале установе. 

2. Нормативна основа функционисања  
и реформски оквир

Деинституционализација, односно трансформација резиденцијал-
них установа за смештај корисника је приоритет реформе система со-
цијалне заштите. Реформски процеси су и даље усмерени на реализацију 
различитих програма, пројеката и активности које подстичу деинститу-
ционализацију, али и развијање нових услуга које треба да одговоре на 
потребе деце и младих који су у ризику од институционализације, као и 
на потребе њихових породица.

Закон о социјалној заштити којим се обезбеђује нормативна под-
ршка наставку реформских активности у домену социјалне заштите и 
дефинишу права и одговорности различитих актера у систему социјалне 
заштите, на националном и локалном нивоу, реформски је оријентисан. 

Иако Србија нема велики број деце у установама социјалне зашти-
те, а по броју деце у установама сврстава се међу европске земље са 
најмањом стопом институционализације те поред свих донетих аката не-
опходних за унапређење функционисања установа за домски смештај, 
пред системом социјалне заштите у области домског смештаја су још 
увек бројни изазови.
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Процес трансформације резиденцијалних установа требало је да 

буде окончан лиценцирањем установа у складу са Правилником о бли-
жим условима и стандардима за пружање услуга социјалне заштите и 
Правилником о лиценцирању. Уподобљавање установа са овим правил-
ницима је и даље сложен и захтеван процес и још увек постоје бројне 
тешкоће у окончавању процеса лиценцирања и отпочињања функциони-
сања услуга домског смештаја у складу са Правилником о ближим стан-
дардима, чиме би се и формално-правно окончао процес деинституцио-
нализације. 

Још један нормативни акт којим се ближе дефинише основна де-
латност установа социјалне заштите за смештај корисника и прецизно 
одређују капацитети и групе корисника је Уредба о мрежи установа со-
цијалне заштите.�

За трансформацију установа, као и шири процес деинституциона-
лизације, није довољно само смањење броја деце у установама. Потреб-
на је системска подршка установама како би напредовале на овом пољу 
рада, неопходан је развој ванинституционалних облика заштите, као и 
услуга у локалној заједници. Реформе у установама за домски смештај 
само су део овог далеко ширег и сложенијег процеса. Такође, треба има-
ти у виду да успешност процеса деинституционализације зависи од све-
обухватног и добро координисаног деловања, не само унутар система 
социјалне заштите, него и реформи других система, пре свега система 
здравствене заштите, и међусистемске координације. 

3. Установе за децу и младе

Уредба о мрежи установа социјалне заштите, под установама за 
децу и младе, обухвата три типа ових установа:

1) Установе за децу и младе (бивши домови за децу без родитељс-
ког старања), 

2) Установе за децу и младе са сметњама у развоју и 
3) Установе за васпитање деце и младих (бивши заводи за васпи-

тање). 
Због терминолошких разграничења, како би се разликовали типови 

установа услед специфичности установа и корисника којима се услуге 
смештаја пружају, термин установе за децу и младе подразумева све ус-
танове за децу и младе генерално. Када говоримо о поједином типу ус-
танова користићемо раније коришћене термине, домови за децу и младе 

�	 Уредба је објављена у Службеном гласнику РС, бр.16/2012  и 12/2013.
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(бивши домови за децу без родитељског старања), домови за децу и мла-
де са сметњама у развоју и заводи за васпитање деце и младих.

У 2015. години, у оквиру свих установа за децу и младе, 19 уста-
нова укупно пружало је услуге смештаја деци и младима. У том смислу, 
и овај, интегрални извештај о њиховом раду у 2015. години, обухвата 19 
установа, од тога 11 домова за децу и младе, пет домова за децу и младе 
са сметњама у развоју и три завода за васпитање деце и младих. Две 
установе које су наведене у списку установа Уредбе о мрежи установа 
социјалне заштите нису приказане у интегралном извештају. У питању 
су: Домско одељење „Младост”, Крагујевац које је затворено и сада фун-
кционише као Центар за развој услуга социјалне заштите „Кнегиња Љу-
бица” и Дом за децу и младе са аутизмом Шабац, при ЦСР Шабац, који 
своје кориснике представља кроз извештај о раду ЦСР Шабац за 2015.
годину.

С обзиром на регионалну распрострањеност установа, четири уста-
нове налазе се у Београду, шест у Војводини, три у Шумадији и западној 
Србији и шест установа у источној и јужној Србији. 

Први део извештаја, фокусираће се на: делатности којима се уста-
нове баве, капацитете домског смештаја, услове становања корисника и 
усклађеност са постојећим нормативима, друге делатности којима се ус-
танове баве, услугама које оне пружају у локалној заједници и људским 
ресурсима којима располажу.

3.1. Установе за смештај деце и младих у 2015. години

3.1.1. Домски смештај у 2015. години
Укупни капацитет домског смештаја у установама за смештај 

деце и младих у 2015. години био је 2.482 места. Укупан број корисника 
у истој години био је 2.205, а на дан 31.12. 2015. у овим установама бора-
вило је 1.958 корисника (Табела бр. 1). 

Табела бр. 1: Домски смештај – капацитети  
и кретање корисника, 2015. год.

Тип установе Капацитет
Укупан број 
корисника 
(1.1.2015. 

– 31.12.2015.)

Број 
корисника 

на дан 
31.12.2015.

Домови за децу и младе 912 640 507
Домови за децу и младе са 
сметњама у развоју 1476 1444 1390
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Заводи за васпитање деце и 
омладине 94 121 61

Укупно 2.482 2.205 1.958

Закон о социјалној заштити даје оквир процесу трансформација ус-
танова, а Правилник о ближим условима и стандардима уређује да дом за 
смештај деце и младих не може имати капацитет већи од 50 корисника.

У том смислу највећи изазов је пред домовима за децу и младе са 
сметњама у развоју који, изузев једног, премашују капацитет прописан 
Законом. Реч је о четири велике институције које смештају између 170 и 
538 корисника. 

Услове становања корисника домског смештаја ближе уређује 
Правилник о ближим условима и стандардима за пружање услуга со-
цијалне заштите. У члану 34. прецизира се квадратура једнокреветне 
спаваонице (површина најмање 10м2), а простор у вишекреветним спа-
ваоницама треба да има најмање пет м2 по кориснику. 

Када је реч о броју кревета у установама за децу и младе у 2015. 
години, подаци указују на наставак неповољног стања у домовима за 
децу и младе са сметњама у развоју, јер у свим домовима доминирају 
вишекреветне собе (76% корисника борави у собама са пет и више креве-
та). У домовима за децу и младе и у заводима за васпитање деце и младих 
ситуација је нешто повољнија.

Када је реч о приступачности установа особама са инвалидитетом 
у 2015., домови који претежно смештају децу и младе без родитељског 
старања, делимично задовољавају стандарде приступачности. У домо-
вима за децу и младе са сметњама у развоју ситуација је нешто повољ-
нија: четири (од укупно пет) домова имају рампу, три имају приступачно 
приземље и тоалете, а само једна установа има лифт. Међутим, ниједна 
установа нема задовољене све претпоставке приступачности. Све три 
установе за васпитање деце и омладине имају приступачна приземља и 
ниједна нема лифт. Рампу и рукохват има само једна установа, а присту-
пачне тоалете две.

3.1.2. Додатне делатности установа за децу и младе
Према Уредби о мрежи установа социјалне заштите за смештај 

корисника, поред услуга смештаја, уз сагласност оснивача, установе за 
смештај корисника могу обављати и другу врсту делатности из области 
социјалне заштите која мора бити сагласна основној делатности. 

У 2015. години, у оквиру других делатности укупно је збринуто 
1.382 корисника: у оквиру прихватилишта, прихватних станица, мате-
ринског дома, интернатског смештаја, предах смештаја, мале домске за-
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једнице и Центра за смештај малолетних странаца, а на дан 31.12.2015., 
додатним делатностима установа било је обухваћено 529 корисника (Та-
бела бр. 2). 

Табела бр. 2: Додатне делатности установе –  
организационе јединице, 2015. год

Организациона јединица Капацитет Укупан број 
корисника 
(1.1.2015. 

– 31.12.2015.)

Број 
корисника 

на дан 
31.12.2015.

Прихватилиште/прихватна 
станица 180 709 91

Матерински дом 30 73 20
Интернатски смештај 370 421 361
Предах смештај 5 7 5
Мала домска заједница 60 54 51
Центар за смештај малолетних 
странаца без пратње родитеља, 
односно старатеља

22 118 1

Укупно 667 1.382 529

1) Прихватилиште/прихватна станица
У 2015. години, прихватилиште и/или прихватна станица за децу и 

младе постојало је у седам установа: 
–	 Дом за децу и младе са сметњама у развоју: „Колевка”, Суботи-

ца (прихватна станица),
–	 Домови за децу и младе без родитељског старања: „Душко Ра-

довић”, Ниш; „Споменак”, Панчево; „Вера Радивојевић”, Бела 
Црква; Центар за заштиту одојчади, деце и омладине (Звечанс-
ка), Београд,

–	 Заводи за васпитање деце и младих: Завод за васпитање деце 
и омладине Београд (прихватилиште и прихватна станица) и 
Завод за васпитање деце и омладине у Нишу (прихватна стани-
ца). 

Укупни капацитет прихватилишта/прихватних станица за децу и 
младе, у свим овим установама, био је 180 корисника. Укупан број ко-
рисника у прихватилиштима,у 2015., а на дан 31.12.2015. био је 91. 

2) Матерински дом
Смештај у матерински дом пружају две установе: Центар за зашти-

ту одојчади, деце и омладине Београд и Дом „Колевка” Суботица. 



49

А К Т У Е Л Н О С Т И
У материнским домовима је у 2015. години боравило укупно 73 

корисника, а на дан 31.12.2015. године, било је 20 корисника (на крају 
године, матерински дом у „Колевци” није имао корисника док је у мате-
ринском дому у Звечанској било укупно седам мајки, једна трудница и 
12 деце).

3) Интернатски смештај
Услуга „Интернатски смештај’’ постоји у Дому за децу и омладину 

„Петар Радовановић” Ужице, Дому за децу и омладину „Станко Пауно-
вић” Неготин и Дому за децу и омладину „Јефимија” Крушевац. У току 
2015. године на интернатском смештају био је 421 корисник, а на дан 
31.12.2015. – 361.

4) Предах смештај
Услугу „Предах смештај’’ у 2015. години пружала је само једна ус-

танова: Завод за васпитање деце и омладине Књажевац коју је користило 
једно дете и четири младе особе.

5) Мале домске заједнице
У оквиру домова за децу и младе, формирано је пет Малих домских 

заједница (Табела бр. 3). Нема битних промена у функционисању ових 
организационих јединица у односу на претходне године. На овом малом 
узорку, 65% чине деца, а остало су млади. Од 51 детета и младих на сме-
штају у малим домским заједницама, њих 47 борави на смештају од 2-5 
година.

Табела бр. 3: Корисници малих домских заједница  
при установама за децу и младе, 2015. год.

Мале домске заједнице у оквиру 
установа за децу и младе 

Капацитет Укупно 
корисника

2015.

Број 
корисника

на дан 
31.12.2015

„Вера Благојевић”, Бања 
Ковиљача 12 12 11

„Станко Пауновић”, Неготин 12 10 10
„Христина Маркешић”, 
Алексинац 12 10 9

„Душко Радовић”, Ниш 12 12 11
Центар за заштиту одојчади, деце 
и омладине, Београд 12 11 10

Укупно 60 55 51
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6) Центар за смештај малолетних странаца 
Центар за смештај малолетних странаца без пратње родитеља, 

односно старатеља постоји у заводима за васпитање деце и младих у 
Београду и Нишу. У 2015. години, у овим центрима боравило је 118 деце 
и младих, од тога већином дечаци узраста од 14 до 17 година. На дан 
31.12.2015., на смештају у центру било је само једно дете, и то у Београ-
ду.

3.2. Услуге у локалној заједници

У складу са реформским тенденцијама установе за децу и младе су 
у току 2015. године пружале услуге дневног боравка, становања уз подр-
шку и СОС телефона и друге услуге (Табела бр. 4):

Табела бр. 4: Капацитети установа за друге услуге  
и број корисника, 2ѕ015. год.

Друге услуге Капацитет за пружање 
услуге

Број корисника  
у 2015.

Дневни боравак 131 130

Становање уз подршку 70 70

СОС телефон 1.200 1.200

3.2.1. Услуга дневног боравка
Услугу дневног боравка у 2015. години пружало је укупно шест ус-

танова за децу и младе – два дома за децу и младе са сметњама у развоју 
и четири дома за децу и младе без родитељског старања са укупно 130 
корисника у 2015.години 

–	 Дом „Колевка” Суботица – 35 корисника 
–	 Дом „Ветерник” Нови Сад – 26 корисника 
–	 Дом „Христина Маркишић” Алексинац – 15 корисника 
–	 Дом за децу и омладину „Петар Радовановић” Ужице – 18 ко-

рисника 
–	 Дом за децу и омладину „Вера Радивојевић” Бела Црква – 10 

корисника 
–	 Центар за заштиту одојчади, деце и омладине (Звечанска), 

Београд – 26 корисника�

� „Дневни третмански центар за децу која нису обухваћена постојећим дневним 
боравцима у граду – деца теже и тешко ометена у развоју узраста од 1-6 година која живе 
у природној породици или у хранитељској породици или су актуелно у установи, а за које 
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Услуга дневног боравка за већину корисника финансира се из буџе-

та локалне самоуправе што би значило да локалне самоуправе препоз-
нају важност и потребу за улагањем у ову врсту услуга у заједници.

У извештајима установа које су пружале услугу дневног боравка 
у 2015., јасно је наглашено да су потребе у локалној заједници за овом 
услугом далеко веће од капацитета којима установе тренутно располажу, 
а често и са могућностима њихових локалних самоуправа које у највећој 
мери ту услугу финансирају.

3.2.2.	 Услуга становања уз подршку
Услугу становања уз подршку у 2015. години пружало је пет уста-

нова за децу и младе, а користило је 70 корисника.
Услугу становања уз подршку за младе који се осамостаљују, пру-

жале су установе:
1)	 Дом за децу и омладину „Споменак” Панчево за 12 корисника
2)	 Центар за заштиту одојчади, деце и омладине Београд за чети-

ри корисника
3)	 Дом за децу и омладину „СОС Дечије село др Милорад Павло-

вић”, Сремска Каменица за 28 корисника

Услугу становања уз подршку за особе са инвалидитетом, пружале 
су установе:

1)	 Дом „др Никола Шуменковић” Стамница за 12 корисника 
2)	 Дом „Ветерник” Нови Сад за 14 корисника.

Корисници становања уз подршку су већином млади, а свега четво-
ро деце је користило ову услугу у току 2015. године. За 77% корисника, 
услуга становања уз подршку финансира се из буџета локалне самоуп-
раве, што се може сматрати позитивним помаком. Из буџета Републике 
ова услуга финансира се за седам корисника (10%). Незнатан је број ко-
рисника који учествују у цени плаћања услуге или се финансира других 
извора. 

3.2.3. Услуга СОС телефон
Услугу СОС телефона пружао је, у 2015. години, Центар за заштиту 

одојчади, деце и омладине Београд, као једина установа која пружа ову 
услугу у Србији. Током године запослени су евидентирали 1.200 разго-
вора.

план даље заштите предвиђа могућност повратка у породицу”- из извештаја ЦЗОДО за 
2015.
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Извештаји установа за 2015. годину показују напредак у односу на 

услуге које су пружане претходних година Што се промена унутар ус-
танова тиче, можемо закључити да услуге у локалној заједници треба и 
даље унапређивати и развијати што јаче мреже њихових пружалаца. 

3.2.4. Услуга „Породични сарадник’’
„Породични сарадник’’ је нова услуга у систему социјалне за-

штите�, која се конципира и пилотира од септембра месеца 2013. године, 
са циљем пружања подршке породицама како би се обезбедила заштита 
основних права деце, а пре свега право на развој и право на живот са 
родитељима. 

Услуга је интензивна и индивидуализована подршка детету и ње-
говој породици и представља једну од неопходних услуга у дијапазону 
разноврсних услуга усмерених ка породици. 

Пројекат „Пилотирање услуге ’породични сарадник’ „, реализује се 
у партнерству Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална 
питања, Републичког завода за социјалну заштиту, UNICEF-a и установа 
за смештај деце и младих („Душко Радовић” из Ниша, „Центар за за-
штиту одојчади, деце и омладине”, Београд, СОС Дечије село Сремска 
Каменица, и Центар за локалне услуге „Кнегиња Љубица” из Крагујев-
ца). 

Почетком 2014. године, као део пројекта ИПА 2013. развија се и 
специјализована услуга „Породични сарадник за породице деце са 
сметњама у развоју”, као одговор на препознате потребе ове групе деце 
и њихових породица. 

Увођењем услуге „Породични сарадник’’ у систем социјалне за-
штите, држава Србија се опредељује да подржава породице, дакле роди-
теље/старатеље да брину о својој деци. Развојем ове услуге, систем со-
цијалне заштите настоји да обезбеди услове за примену решења која дају 
предност подршци породици – родитељству, у поступцима заштите деце 
од занемаривања и злостављања, односно осигуравају живот у заједници 
деци са инвалидитетом. 

Актуелно, реализација услуге „Породични сарадник’’ одвија се кроз 
пројектне активности. Досадашње праћење пилотирања услуге показало 
је да ова услуга помаже породици у развијању сигурне и подстицајне 
средине за развој деце и да смањује ризик од издвајања деце из породице. 
Очекује се да ће, у наредном периоду, ова услуга бити финансирана са 
националног нивоа

� више информација о овој услузи на сајту Републичког завода за социјалну 
заштиту: http://www.zavodsz.gov.rs/index.php?option=com_content&task=view&id=44
6&Itemid=145
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3.3. Људски ресурси у установама за децу и младе

У установама за смештај деце и младих, у току 2015. године, било 
је укупно 1.300 запослених.

У домовима за децу и младе без родитељског старања, број запос-
лених је мањи него што је предвиђено нормативом (635 по нормативу, 
а 580 стварно запослених). Међу стручним радницима доминирају вас-
питачи (74,3%), следе психолози и социјални радници са подједнаким 
уделом од по 8%.

У домовима за децу и младе са сметњама у развоју, такође је број 
запослених мањи од броја предвиђеног нормативом (664 по нормативу, а 
630 стварно запослених). Највећи број радника су пружаоци неге (31%), 
следе технички радници (27%), стручни радници (18,7%) док су здравс-
твени радници заступљени са 17% у укупном броју запослених. 

У заводима је укупан број запослених мањи него што је нормати-
вом предвиђено (109 по нормативу, а 91 стварно запослених). Доминан-
тну категорију чине стручни радници (48,3%) иза којих следе технички 
радници (32%). 

Посматрано према полној структури у свим установама за смештај 
деце и младих у укупном броју запослених доминирају жене са 80% . 

Трећина од укупног броја запослених на неодређено време су ста-
рости од 51 до 60 година, а готово исто толики је удео запослених који 
имају између 41 и 50 година – 33,7%. Најстаријих радника, који имају 60 
и више година било је 2,4%. 

Запослених који имају између 31 и 40 година било је нешто више од 
петине (21%) док су најмлађи радници и најмање заступљени, оних који 
имају до 30 година је 8%.

Све установе се у финансирању кадрова доминантно ослањају на 
Републички буџет (70,2%), док су доприноси осталих извора финанси-
рања мали (установе – 13,5%, РЗЗО – 11,5%), а убедљиво најнижи удео у 
финансирању имају локалне самоуправе, само 4,6%.
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Графикон бр. 1: Запослени радници у свим установама према  

полу и радном месту, 2015. године

46

Запослених који имају између 31 и 40 година било је нешто више од петине 
(21%) док су најмлађи радници и најмање заступљени, оних који имају до 30 година је 
8%. 

Све установе се у финансирању кадрова доминантно ослањају на Републички 
буџет (70,2%), док су доприноси осталих извора финансирања мали (установе – 13,5%, 
РЗЗО – 11,5%), а убедљиво најнижи удео у финансирању имају локалне самоуправе, 
само 4,6%.

Графикон  бр. 1:  Запослени радници у свим установама према полу и радном 
месту, 2015. године

Од 19 установа обухваћених овим извештајем, 10 установа извештава да имају
годишњи план стручне обуке/усавршавања радника.

Потребе за одређеном врстом обука су и одраз најчешћих тешкоћа и изазова са 
којима се стручни радници срећу у свакодневном раду са корисницима, па тако 
исказују потребе за следећим обукама: 

- обуке које развијају вештине за непосредни рад са децом (индивидуални и 
групни рад са младима) са повећаним ризиком у одрастању

- обуке за рад децом и младима са поремећајима у понашању
- обуке за рад са децом која имају вишеструке односно комбиноване сметње
- основне обуке за рад са децом и младима са сметњама у развоју
- обуке за примену информационих технологија у раду са особама са 

интелектуалном ометеношћу
- обуке које се баве раном психосоцијалном стимулацијом  деце са сметњама у 

развоју
- обуке на тему заштите од злостављања, занемаривања
- едукације са циљем оснаживања и припремања корисника за напуштање 

смештаја и  самосталан живот
- потребе  професионалаца за стручном подршком у циљу превенције синдрома 

сагоревања

Од 19 установа обухваћених овим извештајем, 10 установа изве-
штава да имају годишњи план стручне обуке/усавршавања радника.

Потребе за одређеном врстом обука су и одраз најчешћих тешкоћа 
и изазова са којима се стручни радници срећу у свакодневном раду са 
корисницима, па тако исказују потребе за следећим обукама:

–	 обуке које развијају вештине за непосредни рад са децом (ин-
дивидуални и групни рад са младима) са повећаним ризиком у 
одрастању

–	 обуке за рад децом и младима са поремећајима у понашању
–	 обуке за рад са децом која имају вишеструке односно комбино-

ване сметње
–	 основне обуке за рад са децом и младима са сметњама у раз-

воју
–	 обуке за примену информационих технологија у раду са особа-

ма са интелектуалном ометеношћу
–	 обуке које се баве раном психосоцијалном стимулацијом деце 

са сметњама у развоју
–	 обуке на тему заштите од злостављања, занемаривања
–	 едукације са циљем оснаживања и припремања корисника за 

напуштање смештаја и самосталан живот
–	 потребе професионалаца за стручном подршком у циљу пре-

венције синдрома сагоревања
–	 обуке у вештинама тимског рада
–	 обука о супервизијској подршци.
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Када је реч о процедурама које су у функцији заштите права ко-

рисника у установама, може се закључити да су установе најуспешније 
када је реч о заштити корисника од насиља – свих 19 установа за децу и 
младе имају формиране интерне тимове за поступање у случају насиља 
над корисницима.

Међутим, када је реч о осталим процедурама ситуација је неповољ-
на. У разматрању притужби корисника најбоље стоје заводи јер сви имају 
писане процедуре за то. 

Домови за децу и младе без родитељског старања имају писане про-
цедуре за притужбе корисника (њих девет од 11 установа) и за рестрик-
тивне поступке и мере (седам од 11). 

3.4.	Структура и карактеристике корисника домског смештаја  
у установама за децу и младе 

У овом делу извештаја биће приказан број, структура и каракте-
ристике корисника на смештају у установама за децу и младе, у 2015. 
години.

Део о корисницима подељен је у две основне целине, у првој цели-
ни приказују се деца и млади у установама социјалне заштите, према ос-
новним обележјима корисника, док се друга целина фокусира на корис-
нике установа за децу и младе и приказује кориснике домског смештаја 
појединачно за сваки тип установа за децу и младе. Оваква структура 
омогућава, са једне стране, праћење броја и структуре деце и младих 
збирно у свим установама социјалне заштите у 2015. години, а са друге 
стране, приказивањем корисника према типу установа појединачно (дру-
га целина), омогућава се праћење и анализирање специфичности које су 
условљене типом установа у којима су деца и млади смештени. 

У оквиру друге целине прво ће бити приказани корисници домова 
за децу и младе, потом домова за децу и младе са сметњама у развоју и 
на крају корисници завода за васпитање деце и младих. 

У 19 установа за децу и младе (домови за децу и младе, домови за 
децу са сметњама у развоју и заводи за васпитање деце и младих) укупан 
број корисника, у 2015. години био је 2.205, нових корисника у истој 
години било је 180, а на дан 31.12.2015. било је 1.958 корисника (Табела 
бр. 5). Највећи број нових корисника забележен је у домовима за децу и 
младе (109 корисника), док је у домове за децу и младе са сметњама у 
развоју у току године смештено 26 нових корисника. Сви домови за децу 
и младе са сметњама у развоју воде листу чекања корисника на смештај 
и извештавају да у заједници постоје потребе за домским смештајем које 
превазилазе њихове капацитете.
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Табела бр. 5: Корисници домског смештаја у установама  

за децу и младе, 2015. год

Тип установе
Укупан број 
корисника 
(1.1.2015. 

– 31.12.2015.)

Нови 
корисници у 
2015. години

Број 
корисника 

на дан 
31.12.2015.

Домови за децу и младе 640 109 507
Домови за децу и младе са 
сметњама у развоју

1444 26 1390

Заводи за васпитање деце и 
омладине

121 45 61

Укупно 2.205 180 1.958

Поред деце и младих у установама социјалне заштите за смештај те 
категорије деце, на смештају се налазе и одрасли и старији корисници, 
превасходно у домовима за децу и младе са сметњама у развоју. У домо-
вима за децу и младе (бивши домови за децу без родитељског старања), 
у току 2015. године, био је смештен само један одрасли корисник. Међу-
тим, у домовима за децу и младе са сметњама у развоју удео одраслих и 
старијих корисника далеко је већи. Од укупно 1.390 корисника у овом 
типу установа 55,8% корисника чине одрасли и старији корисници (та-
бела 6). 

Од укупног броја корисника у 2015. години (2.205) на домском 
смештају у установама за децу и младе било је 839 деце (38%), 557 мла-
дих (25,3%), 784 одраслих (35,6%) и 25 старијих (1,1%) корисника (Та-
бела бр. 6).

На дан 31.12.2015. године на домском смештају у установама за 
децу и младе било је 730 деце и 452 младих или укупно 1.182 деце и 
младих.

Табела бр. 6: Старосна структура корисника у установама  
за смештај деце и младих, 2015. год.

Тип установе Деца
0-17

Млади
18-25

Одрасли
26 -64

Старији
65+

Укупно

Домови за децу и младе 460 179 1 0 640

Домови за децу и младе 
са сметњама у развоју 300 336 783 25 1.444

Заводи за васпитање 
деце и омладине 79 42 0 0 121

Укупно 839 557 784 25 2205
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Старосна структура у установама за децу и младе приказана у 

претходној табели показује висок удео одраслих и старијих корисника у 
овим установама. Наиме, 37% корисника установа за децу и младе чине 
одрасли и старији корисници. Овако висок удео је превасходно последица 
старосне структуре у домовима за децу и младе са сметњама у развоју. 

У складу са одредбом Закона о социјалној заштити која не предвиђа 
смештај деце узраста до три године, у установе, у 2015. години деца до 
три године су, као и у претходној 2014. години, смештана само у две ус-
танове, у оквиру Центра за заштиту одојчади, деце и омладине Београд 
у Звечанској и у Дому „Колевка” у Суботици. У овим установама је у 
2015. било смештено укупно 35 (48 у 2014.) деце до три године, а на дан 
31.12.2015. укупно 26 (31 у 2014.) деце до три године. 

У установама за смештај корисника у оквиру система социјалне за-
штите, деца и млади налазе се на смештају и у установама за одрасле 
кориснике. На дан 31.12.2015. у овим установама било је једно дете и 
194 младих�. 

Према полној структури корисника у 2015. години у установама је 
било више корисника мушког пола, односно 59,7% корисника мушког, а 
40,3% женског пола. 

На дан 31.12.2015. године, 80% корисника смештаја у установама 
за смештај деце и младих, чинили су корисници са сметњама у раз-
воју/инвалидитетом. Од укупног броја деце на смештају у свим уста-
новама за децу и младе, 77% су деца са сметњама у развоју. Од укупног 
броја младих на смештају 83,6% чине млади са сметњама у развоју. Сви 
одрасли и старији корисници на смештају у установама за децу и младе 
су особе са инвалидитетом. 

Табела бр. 7: Укупан број/ удео корисника са сметњама у развоју/
инвалидитетом у укупном броју корисника установа за децу и младе,  

на дан 31.12.2015. год.

Укупан број корисника са 
сметњама у развоју

% корисника са сметњама 
у развоју у укупном броју 

корисника у установама СЗ
Деца 564 77,3%

Млади 378 83,6%

Одрасли 753 99,9%

Старији 22 100%

� Детаљнији приказ карактеристика деце и младих у установама за одрасле 
могуће је пронаћи у Извештају о раду установа за одрасле за 2015. годину
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Наставак тренда високог удела корисника са сметњама у развоју/

инвалидитетом условљен је с једне стране повећањем броја деце и мла-
дих са сметњама у развоју у 

домовима за децу и младе, услед трансформације ових установа у 
претходном периоду. Са друге стране, сви корисници на смештају у до-
мовима за децу и младе са сметњама у развоју имају одређене сметње у 
развоју/инвалидитет. Такође, висок удео корисника са сметњама у раз-
воју/инвалидитетом условљен је, између осталог, и чињеницом да се спе-
цијализовано хранитељство не развија довољно, као ни друге услуге за 
подршку деци и младима са сметњама у развоју и њиховим породицама.

4. Корисници домског смештаја у домовима за децу и младе  
(бивши домови за децу без родитељског старања) 

У овом делу извештаја биће представљенe карактеристике корис-
ника који су у току 2015. године били смештени у домовима за смештај 
деце и младих (бивши домови за децу без родитељског старања). 

1)	 Дом за децу и омладину „Вера Благојевић”, Бања Ковиљача
2)	 Дом за децу и омладину „Вера Радивојевић”, Бела Црква
3)	 Дом за децу и омладину „Јефимија”, Крушевац
4)	 Дом за децу и омладину „Станко Пауновић”, Неготин
5)	 Дом за децу и омладину „Душко Радовић”, Ниш
6)	 Дом за децу и омладину „Споменак”, Панчево
7)	 Дом за децу и омладину „Мирослав-Мика Антић”, Сомбор
8)	 Дом за децу и омладину „СОС Дечије село др Милорад Павло-

вић”, Сремска Каменица
9)	 Дом за децу и омладину „Петар Радовановић” Ужице
10)	Домско одељење „Христина Маркишић”, Алексинац (уз ЦСР)
11)	Центар за заштиту одојчади, деце и омладине Београд – Радна 

јединица „Стационар”, Београд; Радна јединица „Смештај уз 
интензивну подршку”, Београд; Радна јединица „Стационар за 
мајку и дете”, Београд;

У првом делу биће представљене демографске карактеристике ко-
рисника (старосна и полна структура). Након тога, карактеристике корис-
ника биће представљене према кључним елементима: разлог смештаја и 
дужина боравка, место пребивалишта пре смештаја у установу, број и 
карактеристике корисника са сметњама у развоју, образовна структура, 
квалитет и динамика односа са породицом и сродницима, старатељска 
заштита и разлози престанка смештаја. У трећем делу, корисници ће 
бити приказани према изложености насиљу. 
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4.1.	Карактеристике корисника према старости, полу, 

пребивалишту и разлозима смештаја

У установама за смештај деце и младих (бивши домови за децу без 
родитељског старања), у 2015. години било је 640 корисника, од чега 
три четвртине корисника чине деца (72%), нешто више од четвртине 
чине млади (28%) и само један одрасли корисник.

На дан 31.12.2015. године на домском смештају у установама за 
децу и младе (бивши домови за децу без родитељског старања) било је 
392 деце и 114 младих и једно одрасло лице.

Доминантна узрасна категорија корисника, без обзира на пол, су 
деца основношколског узраста која чине 44,4% од укупног броја корис-
ника, следе деца средњошколског узраста са уделом од 24,2%, млади од 
18-25 са 22,48%, а најмањи проценат 7,7%, чине деца предшколског уз-
раста (до пет година).

У свим старосним категоријама доминирају дечаци, односно мла-
дићи, изузев на најмлађем узрасту (до три године) где је незнатно већи 
број девојчица. Процентуални однос дечака и девојчица је 55,5% према 
44,5%. У категорији младих полна структура је уравнотеженија: 50,8% 
младића наспрам 49,2% девојака. 

Графикон бр. 2: Старосна структура корисника у домовима  
за смештај деце и младих на дан 31.12.2015.

51

У свим старосним категоријама доминирају дечаци, односно младићи, изузев на 
најмлађем узрасту (до три године) где је незнатно већи број  девојчица. Процентуални 
однос дечака и девојчица је 55,5% према 44,5%. У категорији младих полна структура 
је уравнотеженија: 50,8% младића наспрам 49,2% девојака. 

Графикон бр. 2: Старосна структура корисника у домовима за смештај деце и 
младих на дан 31.12.2015.

Ако се посматра старосна структура корисника у периоду 2011-2015. године, 
осим смањења укупног броја деце и младих у установама, посебно је позитиван тренд у
смањењу деце најмлађег узраста, јер су она најосетљивија на институционалне услове. 

Графикон бр. 3: Старосна структура корисника у домовима за смештај деце и 
младих у периоду 2011-2015. године

Ако се посматра старосна структура корисника у периоду 2011-
2015. године, осим смањења укупног броја деце и младих у установама, 
посебно је позитиван тренд у смањењу деце најмлађег узраста, јер су она 
најосетљивија на институционалне услове. 
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Графикон бр. 3: Старосна структура корисника у домовима  

за смештај деце и младих у периоду 2011-2015. године
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Као што је претходно било речи, с обзиром да Закон о социјалној заштити не 
предвиђа смештај деце до три године у установе социјалне заштите, унутар ове групе 
установа, децу до три године смешта само Центар за заштиту одојчади, деце и 
омладине Београд из Звечанске улице. У 2015. години било је укупно 23 деце до три 
године, а на дан 31.12.2015. године на смештају је остало још �7 деце. Полна структура 
деце до три године скоро је изједначена. 

У току 2015. године, примљено је 15 деце млађе од три године, а установу је 
напустило шесторо деце. Укупно, четворо деце је измештено у хранитељску породицу, 
једно дете је усвојено, а једно дете се вратило у биолошку или сродничку породицу.

Утврђивање разлога смештаја корисника је од кључне важности за сагледавање 
околности, процеса и појава које доводе до институционализације, као и за планирање 
превентивних мера подршке и услуга који би довели до њеног смањивања. Међутим, 
ова област захтева да се њом систем социјалне заштите  позабави  посебним 
истраживањем. 

Према месту пребивалишта пре доласка у установу готово је изједначен број 
број деце и младих који долазе са територије округа у којем се налази установа (51%) и 
корисника који доалазе ван округа у којем се налази установа за смештај (49%).
Смештај деце и младих ван матичних општина и градова веома неповољно се одражава 
на кориснике, јер отежава посећивање родитеља или сродника, односно посете 
материјално депривираних родитеља. 

Анализирајући средину из које деца и млади долазе на смештај у установу 
(графикон бр. 4) у 2015. години, више од трећине деце и младих у установе долазе из 
биолошких породица (39,3%). Број корисника који долази са породичног смештаја је 
исти као и претходне године и износи 17,2%, али ово и даље представља веома важну 
тему за систем социјалне заштите и захтева посебно истраживање узрока због којих 
деца, а посебно млади, напуштају хранитељске породице. Број деце и младих који 
долазе из здравствене установе, повећан је са 10,2% у претходној години на  12% у 
2015. години, а када су у питању смештаји из породилишта у установу, бележи се пад 
са 4,7% у 2014. на 0,8% у 2015. години, што може донекле да се објасни повећањем 
броја деце која се из породилишта смештају директно на  породични смештај.  Из 
других установа за смештај долази 12% деце и младих, из прихватилишта 11%, а из 

Као што је претходно било речи, с обзиром да Закон о социјалној 
заштити не предвиђа смештај деце до три године у установе социјалне 
заштите, унутар ове групе установа, децу до три године смешта само 
Центар за заштиту одојчади, деце и омладине Београд из Звечанске 
улице. У 2015. години било је укупно 23 деце до три године, а на дан 
31.12.2015. године на смештају је остало још 17 деце. Полна структура 
деце до три године скоро је изједначена. 

У току 2015. године, примљено је 15 деце млађе од три године, а 
установу је напустило шесторо деце. Укупно, четворо деце је измештено 
у хранитељску породицу, једно дете је усвојено, а једно дете се вратило у 
биолошку или сродничку породицу.

Утврђивање разлога смештаја корисника је од кључне важности за 
сагледавање околности, процеса и појава које доводе до институциона-
лизације, као и за планирање превентивних мера подршке и услуга који 
би довели до њеног смањивања. Међутим, ова област захтева да се њом 
систем социјалне заштите позабави посебним истраживањем. 

Према месту пребивалишта пре доласка у установу готово је 
изједначен број број деце и младих који долазе са територије округа у 
којем се налази установа (51%) и корисника који доалазе ван округа у 
којем се налази установа за смештај (49%). Смештај деце и младих ван 
матичних општина и градова веома неповољно се одражава на корис-
нике, јер отежава посећивање родитеља или сродника, односно посете 
материјално депривираних родитеља. 
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Анализирајући средину из које деца и млади долазе на смештај 

у установу (графикон бр. 4) у 2015. години, више од трећине деце и мла-
дих у установе долазе из биолошких породица (39,3%). Број корисника 
који долази са породичног смештаја је исти као и претходне године и 
износи 17,2%, али ово и даље представља веома важну тему за систем со-
цијалне заштите и захтева посебно истраживање узрока због којих деца, 
а посебно млади, напуштају хранитељске породице. Број деце и младих 
који долазе из здравствене установе, повећан је са 10,2% у претходној 
години на 12% у 2015. години, а када су у питању смештаји из породи-
лишта у установу, бележи се пад са 4,7% у 2014. на 0,8% у 2015. години, 
што може донекле да се објасни повећањем броја деце која се из поро-
дилишта смештају директно на породични смештај. Из других установа 
за смештај долази 12% деце и младих, из прихватилишта 11%, а из заво-
да за васпитање 3,4%. Из усвојитељских породица смештено је укупно 
двоје деце, узраста 6-17 година (једно од раније, а једно у 2015. години).

Графикон бр. 4: Деца и млади према средини из које су дошли  
у установу, 2015. године
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завода за васпитање 3,4%. Из усвојитељских породица смештено је укупно двоје деце, 
узраста 6-17 година (једно од раније, а једно у 2015. години).

Графикон бр. 4: Деца и млади према средини из које су дошли у установу, 2015. 
године

С обзиром да удео корисника који на смештај долазе из биолошких породица 
није значајније смањен у односу на претходне године, закључујемо да примарној 
породици и даље изостаје подршка. Такође је јасно да је и свим хранитељским, па  и 
усвојитељским породицама потребна доступна и организована стручна подршка.
Најчешћи разлог смештаја деце и младих у овим домовима (графикон бр. 5) је и даље 
неадекватно родитељско старање код 40,5%, корисника. За 16,4% корисника 
родитељи нису у могућности да одговоре на здравствене потребе детета, за 13,3% 
корисника постоји  спреченост родитеља да врше родитељску дужност, док је за 6,4% 
корисника разлог смештаја  делимично лишавање родитељског права, а потпуно 
лишавање као разлог смештаја учествује са 4%.

Нових корисника (корисника смештених у току 2015. године) је у овим 
домовима било 109. Од тога је 48% деце на узрасту од 6-14 година. Код нових 
корисника, такође, доминира неадекватно родитељско старање као разлог смештаја
(53%). 

Податак да само 5% корисника у домовима за децу и младе нема родитеље, 
појачава претходни закључак о нужној, ургентној и организованој подршци примарној 
породици.

Графикон бр. 5: Деца и млади према  разлогу смештаја

С обзиром да удео корисника који на смештај долазе из биолошких 
породица није значајније смањен у односу на претходне године, закљу-
чујемо да примарној породици и даље изостаје подршка. Такође је јасно 
да је и свим хранитељским, па и усвојитељским породицама потребна 
доступна и организована стручна подршка. Најчешћи разлог смештаја 
деце и младих у овим домовима (графикон бр. 5) је и даље неадекват-
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но родитељско старање код 40,5%, корисника. За 16,4% корисника ро-
дитељи нису у могућности да одговоре на здравствене потребе детета, 
за 13,3% корисника постоји спреченост родитеља да врше родитељску 
дужност, док је за 6,4% корисника разлог смештаја делимично лишавање 
родитељског права, а потпуно лишавање као разлог смештаја учествује 
са 4%.

Нових корисника (корисника смештених у току 2015. године) је у 
овим домовима било 109. Од тога је 48% деце на узрасту од 6-14 година. 
Код нових корисника, такође, доминира неадекватно родитељско ста-
рање као разлог смештаја (53%). 

Податак да само 5% корисника у домовима за децу и младе нема 
родитеље, појачава претходни закључак о нужној, ургентној и организо-
ваној подршци примарној породици.

Графикон бр. 5: Деца и млади према разлогу смештаја
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4.2. Корисници према дужини боравка, сметњама у развоју, образовању, 
контактима са породицом, старатељској заштити и разлозима престанка смештаја

Посматрајући дужину боравка деце и младих на смештају (Табела бр. 8), 
уочава се да 36,3% корисника борави у установи више од пет година. Нешто је мање 
корисника који су на домском смештају од две до пет година (24%), а најмање је оних 
који су у дому до годину дана (16,6%). 

У 2015. години нема значајнијих промена у односу на претходне године, према 
дужини боравка деце и младих на смештају. 

Табела бр. 8. Корисници према дужини боравка у 2015. години

Дужина боравка %

до 6 месеци 11%
7 месеци – 1 год 5,6%
� - 2 годинe 23,3%
2 - 5 година 24%
6 -10 година 19,2%
�� - 19 година 16,6%
Преко 20 година 0,5%

У установама за децу и младе (бившим домовима за децу без родитељског 
старања) на дан 31.12.2015. боравило је укупно 258 корисника са сметњама у развоју
(у 2014 – 329; 2013 - 284; 2012 - 214; 2011 - 312). У односу на укупан број корисника, 

4.2.	Корисници према дужини боравка, сметњама у развоју, 
образовању, контактима са породицом, старатељској  
заштити и разлозима престанка смештаја

Посматрајући дужину боравка деце и младих на смештају (Табе-
ла бр. 8), уочава се да 36,3% корисника борави у установи више од пет 
година. Нешто је мање корисника који су на домском смештају од две 
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до пет година (24%), а најмање је оних који су у дому до годину дана 
(16,6%). 

У 2015. години нема значајнијих промена у односу на претходне 
године, према дужини боравка деце и младих на смештају. 

Табела бр. 8. Корисници према дужини боравка у 2015. години 

Дужина боравка %

до 6 месеци 11%

7 месеци – 1 год 5,6%

1 – 2 годинe 23,3%

2 – 5 година 24%

6 -10 година 19,2%

11 – 19 година 16,6%

Преко 20 година 0,5%

У установама за децу и младе (бившим домовима за децу без ро-
дитељског старања) на дан 31.12.2015. боравило је укупно 258 корис-
ника са сметњама у развоју (у 2014 – 329; 2013 – 284; 2012 – 214; 2011 
– 312). У односу на укупан број корисника, деца и млади са сметњама у 
развоју чине половину – 51%. Према врстама сметњи, доминирају инте-
лектуалне тешкоће (40,3%), иза којих следе вишеструке сметње у развоју 
(36,4%). 

У периоду од 2012. до 2014. године у установама за децу и младе 
(бившим домовима за децу без родитељског старања) забележен је пораст 
корисника са сметњама у развоју: 2012. од укупног броја деце у бившим 
домовима за децу без родитељског старања 32,6% деце је са сметњама; 
2013. – 58,3%; 2014. – 65%. У 2015. години забележен је благи пад броја 
ове деце и износио је 54,3%. 

Од укупног броја деце и младих са сметњама у развоју евидентира-
них на дан 31.12.2015., доминантну категорију чине деца са 82,5%, док 
је удео младих 17,5%. 

У 2015. години, установе извештавају (Табела бр. 9) да је 74% укуп-
ног броја корисника било обухваћено образовањем (предшколско обра-
зовање, основна и средња школа). Највећи број корисника похађа спе-
цијалну основну школу – 28,3%, затим редовну основну школу – 18%; 
средњу школу – 15,2% и специјалну средњу школу похађа – 11% корис-
ника. Студенти чине свега 7,7% од укупног броја корисника.
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Забрињава податак да 12% деце (0-17 год.) није обухваћено образо-

вањем (предшколско и основна школа), а одговарајућег су узраста, при 
чему су предшколска деца доминантна категорија – 9,5%.

Број деце и младих који су напустили школовање је 12 (петоро деце 
и седморо младих). Без обзира што се ради о малим бројевима, индика-
тивно је да установе треба систематски да се баве разлозима одустајања 
деце од школовања, јер им,то, посматрано на дуже стазе, смањује шансу 
за запошљавање и осамостаљивање и у перспективи их још више везује 
за систем социјалне заштите. 

Табела бр. 9: Деца и млади према образовном статусу  
у 2015. години

Врста школе Деца Млади
Укупно 
на дан 

31.12.2015.
Не похађа предшколску установу, а 
предшколског је узраста 48 0 48

Похађа предшколску установу 8 0 8

Не похађа основну школу, а 
основношколског је узраста 12 0 12

Редовна основна школа 88 3 91

Специјална основна школа 138 5 143

Редовна средња школа 62 15 77

Специјална средња школа 24 31 55

Школа за основно образовање одраслих 7 5 12

Студенти – виша и висока школа 0 39 39

Завршена средња школа 0 9 9

Напустили школовање – 
неоспособљени 5 7 12

Укупно, на дан 31.12.2015. 392 114 506

Динамика и квалитет односа корисника са родитељима и дру-
гим блиским особама је и даље незадовољавајући. Подаци указују на 
неповољан тренд смањења удела корисника који одржава редовне кон-
такте са сродницима, и готово непроменљиво висок проценат корисника 
који немају никаквог контакта са породицом. 
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Већина од укупног броја корисника домског смештаја има сродни-

ке (632 корисника односно 98,9%). Нешто више од четвртине укупног 
броја деце и младих -27%, одржава редовне односе са породицом и срод-
ницима, било тако што их редовно виђа у дому и/или проводи викенде и 
празнике у породици.

Међутим, готово четвртина њих, или 25%, нема никаквог контакта 
са породицом, а 21% их ретко виђа, без предвидљиве динамике. Један 
део корисника -8,7% се уопште не виђа са сродницима, али одржава кон-
такте путем телефона и интернета.

У 2015. години, смањио се број деце за који постоји судска одлука 
о начину одржавања личних односа са родитељима, као и број забранa 
контаката са родитељима или сродницима (2015 – 12; 2014 – 13 ; 2013 
– 15 ;2012 – 14; 2011 – 25).

Када је реч о старатељској заштити, у 2015. години, 71,4% деце и 
младих је било под старатељством, док 31 малолетни корисник (6,7% од 
укупног броја малолетних корисника) није био обухваћен ниједним об-
ликом старатељске заштите, па се може поставити питање регуларности 
смештаја и претпоставити да постоји веома неуједначена пракса у посту-
пању центара за социјални рад као органа старатељства. 

„Највећи број деце смештених у дом није под старатељством, и о 
њиховим правима одлучују родитељи и поред тога што један број деце 
нема никакве контакте са родитељима.”

(Из наративног извештаја једне од установа за децу и младе)
Укупан проценат деце и младих који нису под старатељством изно-

си 28,6%. Када су у питању младе особе, може се посредно закључити да 
је са пунолетством престала потреба за старатељском заштитом, али код 
једног броја младих сигурно постоји потреба за старатељском заштитом 
и после 18. године, посебно ако се има у виду број младих са вишестру-
ким сметњама у развоју. Област старатељства, посебно код смештаја, у 
наредном периоду захтева посебну пажњу и стручну подршку система, 
пре свега већу подршку центрима за социјални рад.

У односу на претходну годину није било значајнијих разлика када 
се ради о вршиоцима дужности старатеља. Као најчешћи облик стара-
тељства доминира непосредно старатељство и то у 62% случајева, док су 
сродник или друга блиска особа као старатељи заступљени код свега 7,2 
% корисника. 

У 2015. години укупно је 133 корисника напустило домски сме-
штај (Графикон бр. 6), слично као и у 2014. години, и готово је једнак 
број деце и пунолетних корисника (68 малолетних и 65 пунолетних). 
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Графикон бр. 6. Деца и млади према разлогу  

престанка смештаја

57

Према разлогу престанка смештаја деце охрабрујући је податак да је доминантан 
разлог, у 31% случајева, тај што су створени услови за повратак у породицу 
(биолошку/сродничку).   

Број деце која су премештена у хранитељску породицу је нешто мањи него 
претходне године (2015 – 14,7%, 2014 - 19,1%). Проценат деце која су премештена у 
другу установу није занемарљив и износи 14,7%. Мали проценат деце из установа је 
усвојен (свега 4,4%), а код девет малолетних корисника је смештај престао услед
других разлога (13,2%).   

Код пунолетних корисника, доминантан разлог престанка смештаја је 
осамостаљивање, доминантну групу чине млади (57%), а за укупно осам корисника 
створени су услови за повратак у природну породицу (11,7%). Такође, било је и шест 
премештаја у другу установу (9,2%) и једног корисника на породични смештај.  

Поредимо ли разлоге изласка из установе за децу и младе, запажа се благи 
позитиван тренд повратка у породицу и усвојења код деце, односно повратка у 
породицу или осамостаљивања, када су у питању млади.

Број случајева у којима је разлог престанка смештаја смрт деце и младих 
смањује се у периоду од претходних пет година и у 2015. није био ниједан смртни 
случај у домовима за децу без родитељског старања. 

Када је реч о стручном раду, сви домови за децу и младе у својим наративним 
извештајима информишу о раду у поступцима процене и планирања за кориснике;
степенима подршке; разноврсним програмима и третманима које пружају 
корисницима; о програмима подршке школовању и запошљавању; програмима и 
активностима који подстичу стицање животних вештина и оспособљавања; о културно-
забавним активностима; о спортско-рекреативним активностима; и посебно о 
подршци у одржавању контаката са породицом. Ове садржаје обезбеђују установе, из 
сопствених ресурса и ослањајући се на подршку у локалној заједници.
  

Према разлогу престанка смештаја деце охрабрујући је податак да 
је доминантан разлог, у 31% случајева, тај што су створени услови за 
повратак у породицу (биолошку/сродничку). 

Број деце која су премештена у хранитељску породицу је нешто 
мањи него претходне године (2015 – 14,7%, 2014 – 19,1%). Проценат деце 
која су премештена у другу установу није занемарљив и износи 14,7%. 
Мали проценат деце из установа је усвојен (свега 4,4%), а код девет ма-
лолетних корисника је смештај престао услед других разлога (13,2%). 

Код пунолетних корисника, доминантан разлог престанка сме-
штаја је осамостаљивање, доминантну групу чине млади (57%), а за 
укупно осам корисника створени су услови за повратак у природну поро-
дицу (11,7%). Такође, било је и шест премештаја у другу установу (9,2%) 
и једног корисника на породични смештај. 

Поредимо ли разлоге изласка из установе за децу и младе, запа-
жа се благи позитиван тренд повратка у породицу и усвојења код деце, 
односно повратка у породицу или осамостаљивања, када су у питању 
млади.

Број случајева у којима је разлог престанка смештаја смрт деце и 
младих смањује се у периоду од претходних пет година и у 2015. није био 
ниједан смртни случај у домовима за децу без родитељског старања. 

Када је реч о стручном раду, сви домови за децу и младе у својим 
наративним извештајима информишу о раду у поступцима процене и 
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планирања за кориснике; степенима подршке; разноврсним програмима 
и третманима које пружају корисницима; о програмима подршке шко-
ловању и запошљавању; програмима и активностима који подстичу 
стицање животних вештина и оспособљавања; о културно-забавним ак-
тивностима; о спортско-рекреативним активностима; и посебно о под-
ршци у одржавању контаката са породицом. Ове садржаје обезбеђују 
установе, из сопствених ресурса и ослањајући се на подршку у локалној 
заједници.

Претходни приказ димензија структуре и карактеристика корисни-
ка на смештају у домовима за децу и младе између осталог указује на то 
колико је функција природних породица ове деце ослабљена. То је 
јасно на основу читавог низа индикатора: највећи број деце и младих у 
установама долазе из својих природних породица најчешће зато што су 
се родитељи неадекватно старали о њима.

Набројани показатељи указују да је неопходно на систематски на-
чин ојачати капацитете биолошке породице, унапредити програме 
подршке оспособљавања за самосталан живот те даље развијати ус-
лугу становања уз подршку како би се избегле негативне последице 
вишегодишње институционализације и млади се оспособили за са-
мосталан живот.

Такође, важно је у наредном периоду радити и на томе да се и свим 
хранитељским и усвојитељским породицама учине доступним про-
грами стручне подршке, како би се избегле честе промене смештаја.

4.3. Корисници према изложености насиљу 

Према извештајима домова за децу и младе, у 2015. години, укупно 
је 24 корисника било изложено насиљу, од чега се већином ради о деци 
и младим корисницима. Од 11 домова за децу и младе без родитељског 
старања, само њих пет извештава о случајевима насиља („Јефимија”из 
Крушевца, „Мирослав-Мика Антић” из Сомбора, „Споменак” из Пан-
чева и ЦЗОДО- Звечанска из Београда и „СОС Дечије село др Милорад 
Павловић” из Сремске Каменице) и то углавном о вршњачком насиљу. 
Остали домови не извештавају о случајевима насиља. 

Међу жртвама насиља било је укупно 20 деце, односно жртава на-
сиља узраста шест до 17 година, четири жртве насиља су млади и једно 
одрасло лице. Полна структура је изједначена, исти је број мушких и 
женских жртава насиља.

Доминантни облик насиља је физичко злостављање – 18 случаје-
ва, и сексуална злоупотреба у шест случајева. 
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Према извештају домова за децу и младе, починиоци насиља, од-

носно насилници су у 19 случајева други корисници, а у пет случајева, 
запослени радници установе. 

Интерним тимовима за заштиту од насиља је током извештајне го-
дине упућена 31 пријава због насиља над корисницима. Интерни тимови 
установа су органима старатељства упутили укупно 24 пријаве (жалби) 
због насиља над корисницима. 

Извештавање о изложености корисника насиљу у установама 
је још увек неконзистентно и непоуздано, па тако и наведене податке 
треба узимати са резервом. Анализа изложености корисника насиљу, на 
основу извештаја установа, своди се на анализу евидентирања и из-
вештавања установа о насиљу. Наведене податке треба превасходно 
посматрати као случајеве који су регистровани и евидентирани, а не 
као поуздане податке на основу којих је могуће документовати распро-
страњеност насиља у установама. 

5. Корисници домског смештаја у домовима  
за децу и младе са сметњама у развоју

У овом делу извештаја биће представљенe карактеристике корис-
ника који су у току 2015. године били смештени у домовима за смештај 
деце и младих са сметњама у развоју. Иако је реч о установама које су 
првенствено намењене смештају деце и младих са сметњама у развоју, 
међу корисницима је висок удео одраслих и старијих корисника. Ову гру-
пу установа, према Уредби о мрежи установа за смештај корисника, чини 
шест домова. Међутим, пошто Дом за децу и младе са аутизмом Шабац, 
при ЦСР Шабац, своје кориснике представља кроз извештај о раду ЦСР 
Шабац за 2015.годину, у овом извештају ће бити приказане карактерис-
тике корисника из следећих пет домова: 

1)	 Дом за лица са аутизмом (у оквиру Центра за смештај и 
дневни боравак деце и омладине ометене у развоју, Београд ), 
Београд;

2)	 Дом „Ветерник”, Нови Сад – Радна јединица за смештај деце 
и младих и Радна јединица за смештај одраслих лица;

3)	 Дом „Колевка”, Суботица – Радна јединица „Стационар”, Су-
ботица; Радна јединица „Смештај уз интензивну подршку”, 
Суботица; Радна јединица „Стационар за мајку и дете”, Субо-
тица;

4)	 Дом „Сремчица”, Београд – Радна јединица за смештај деце 
и омладине, Сремчица и Радна јединица за смештај одраслих 
лица, Сремчица;
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5)	 Дом „др Никола Шуменковић”, Стамница – Радна једини-

ца за смештај деце и омладине, Стамница и Радна јединица за 
смештај одраслих лица, Стамница.

У првом делу биће представљене демографске карактеристике ко-
рисника (старосна и полна структура). Након тога, карактеристике корис-
ника биће представљене према кључним елементима: разлог смештаја и 
дужина боравка, место пребивалишта пре смештаја у установу, број и 
карактеристике корисника са сметњама у развоју, образовна структура, 
квалитет и динамика односа са породицом и сродницима, старатељска 
заштита и разлози престанка смештаја. У трећем делу, корисници ће 
бити приказани према изложености насиљу.

5.1.	Корисници према старости, полу, пребивалишту  
пре смештаја и разлозима смештаја

У домовима за децу и младе са сметњама у развоју, током 2015. 
године било је укупно 1.444 корисника, а на дан 31.12.2015. на домском 
смештају било их је 1.390. 

Графикон бр. 7: Старосна структура корисника у домовима за  
смештај деце и младих са сметњама у развоју, 2015. године

60

Од укупног броја корисника на домском смештају у домовима за децу и младе са 
сметњама у развоју, на дан 31.12.2015.године, било је 289 деце, 326 младих, 753 
одраслих и 22 старијих корисника. Као и претходних година, уочљиво је велико учешће 
одраслих корисника у овим домовима, чији удео износи чак 54,2%, док је удео старијих 
1,6%. Дакле, више од половине корисника чине одрасли и старији корисници, док је 
20,8% деце и 23,5% младих.

У оквиру ове групе установа, у складу са Законом о социјалној заштити, деца до 
три године на смештају су само у једној установи – „Колевка“ Суботица. У току 2015. 
године,  у овом дому било је 12 деце до три године, а на дан 31.12.2015. укупно 
деветоро деце најмлађег узраста. 

У полној структури корисника на смештају, настављен је тренд већег удела 
мушке популације у свим старосним категоријама, изузев у старосној групи деце до три 
године (пет девојчица и четири дечака).

Процентуално гледано, у домовима за смештај деце и младих са сметњама у 
развоју, у 2015. години, било је 59% мушких корисника и 41% женских корисника.  

Већини корисника у домовима (71% корисника) место пребивалишта је ван 
територије округа у којем се налази установа, као и у претходном периоду. Имајући у 
виду да је реч о корисницима са инвалидитетом, те да потичу најчешће из материјално 
депривираних породица, удаљеност смештаја од средине из које потичу умањује 
могућност посета родитеља, сродника или пријатеља, те такође могућности самих 
корисника да посећују породице, сроднике, итд.

Биолошка породица константно доминира као средина из које деца и млади 
долазе у дом. У 2015. години, 44,5% деце и младих  је у домове смештено из биолошке 
породице, што је благи пад у односу на претходну годину (48,8% у 2014.). Следећа по 
заступљености је друга установа за смештај - 33,8% у 2015., што је повећање у односу 
на претходну годину (30,7% у 2014. ). Породилишта су такође средина из којих је 
смештено 15,3% деце  са сметњама у развоју. Из породичног смештаја долази укупно 
17 деце и младих, а из усвојитељске породице шсеторо деце са сметњама у развоју. 
Такође, двоје деце дошло је из установе за васпитање (Графикон бр. 8). 

Од укупног броја корисника на домском смештају у домовима за 
децу и младе са сметњама у развоју, на дан 31.12.2015.године, било је 289 
деце, 326 младих, 753 одраслих и 22 старијих корисника. Као и претход-
них година, уочљиво је велико учешће одраслих корисника у овим домо-
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вима, чији удео износи чак 54,2%, док је удео старијих 1,6%. Дакле, више 
од половине корисника чине одрасли и старији корисници, док је 20,8% 
деце и 23,5% младих.

У оквиру ове групе установа, у складу са Законом о социјалној за-
штити, деца до три године на смештају су само у једној установи – „Ко-
левка” Суботица. У току 2015. године, у овом дому било је 12 деце до три 
године, а на дан 31.12.2015. укупно деветоро деце најмлађег узраста. 

У полној структури корисника на смештају, настављен је тренд 
већег удела мушке популације у свим старосним категоријама, изузев у 
старосној групи деце до три године (пет девојчица и четири дечака).

Процентуално гледано, у домовима за смештај деце и младих са 
сметњама у развоју, у 2015. години, било је 59% мушких корисника и 
41% женских корисника. 

Већини корисника у домовима (71% корисника) место преби-
валишта је ван територије округа у којем се налази установа, као и у 
претходном периоду. Имајући у виду да је реч о корисницима са инва-
лидитетом, те да потичу најчешће из материјално депривираних поро-
дица, удаљеност смештаја од средине из које потичу умањује могућност 
посета родитеља, сродника или пријатеља, те такође могућности самих 
корисника да посећују породице, сроднике, итд.

Биолошка породица константно доминира као средина из које 
деца и млади долазе у дом. У 2015. години, 44,5% деце и младих је у 
домове смештено из биолошке породице, што је благи пад у односу на 
претходну годину (48,8% у 2014.). Следећа по заступљености је друга ус-
танова за смештај – 33,8% у 2015., што је повећање у односу на претход-
ну годину (30,7% у 2014. ). Породилишта су такође средина из којих је 
смештено 15,3% деце са сметњама у развоју. Из породичног смештаја 
долази укупно 17 деце и младих, а из усвојитељске породице шсеторо 
деце са сметњама у развоју. Такође, двоје деце дошло је из установе за 
васпитање (Графикон бр. 8).

Приказани подаци односе се на укупну популацију деце и младих 
у домовима, дакле кориснике који неколико година бораве у установама.
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Графикон бр. 8: Средина из које деца и млади долазе у домове  

за децу и младе са сметњама у развоју, 2015. године
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Приказани подаци односе се на укупну популацију деце и младих у домовима, 
дакле кориснике који неколико година бораве у установама.

Графикон бр. 8: Средина из које деца и млади долазе у домове за децу и младе са 
сметњама у развоју, 2015. године

Доминантни разлог смештаја деце (0-17 год.) са сметњама у развоју је у 2015.
години, као и претходних година - немогућност родитеља да одговоре на здравствене 
потребе детета и то код 71% деце. Сви остали разлози смештаја  деце у установама 
су приказани у Графикону бр. 9.

Графикон бр. 9: Деца (0-17) према доминантном разлогу смештаја у домовима за 
децу и младе са сметњама у развоју, 2015. години

Доминантни разлог смештаја деце (0-17 год.) са сметњама у раз-
воју је у 2015. години, као и претходних година – немогућност родитеља 
да одговоре на здравствене потребе детета и то код 71% деце. Сви 
остали разлози смештаја деце у установама су приказани у Графикону 
бр. 9. 

Графикон бр. 9: Деца (0-17) према доминантном разлогу смештаја  
у домовима за децу и младе са сметњама у развоју, 2015. години

62

Код пунолетних корисника,  доминантан разлог смештаја је комплементаран 
оном код деце  - породица корисника није спремна да води бригу о кориснику (63%). 
Укупно, 25% корисника је смештено у установе јер немају ближих сродника, а за 8,5% 
корисника установе, као разлог смештаја, наводе социо-материјалну угроженост 
породице. Иста дистрибуција корисника преме разлозима смештаја присутна је 
годинама уназад. 

У току 2015. године, смештено је укупно 26 нових корисника, од чега 17 
деце и девет пунолетних корисника. У односу на претходне године, уз мање 
осцилације, смањује се број нових корисника у установама за децу и младе са сметњама 
у развоју (у  2014. години било је  43 нова смештаја).

Међутим, забрињава податак да, и поред свих мера предузетих у систему 
социјалне заштите, највећи број деце - нових корисника чине  деца најмлађег  узраста.
Од укупно 17 нових смештаја деце, чак седам смештаја било је за децу до три године. 
Ова област захтева активно укључивање свих система, а посебно подршку здравственог 
система и развој услуга подршке породицама деце са сметњама у развоју.

„Највећи број деце долази на смештај из биолошких породица или директно из 
породилишта због тешког здравственог стања. На смештај децу најчешће 
доводе стручни радници Центра (за социјални рад, прим. аут.) у пратњи 
родитеља или медицинског особља здравствене установе“.

(Из наративног извештаја једне од установа за децу и младе)

Доминантан разлог смештаја деце – нових корисника у домовима за децу и 
младе са сметњама у развоју је немогућност родитеља да одговоре на њихове 
здравствене потребе (чак 64%  у 2015. у односу на  43,75% у 2014.), а следећи по реду 
разлог је неадекватно родитељско старање (23,5%).  

Као и код деце, доминантан разлог смештаја пунолетних - нових корисника
је немогућност породица да одговоре на њихове здравствене потребе (55,6%), а затим  
смештај корисника који немају ближих сродника (33,3%).
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Код пунолетних корисника, доминантан разлог смештаја је ком-

плементаран оном код деце – породица корисника није спремна да води 
бригу о кориснику (63%). Укупно, 25% корисника је смештено у устано-
ве јер немају ближих сродника, а за 8,5% корисника установе, као разлог 
смештаја, наводе социо-материјалну угроженост породице. Иста дистри-
буција корисника преме разлозима смештаја присутна је годинама уназад.

У току 2015. године, смештено је укупно 26 нових корисника, од 
чега 17 деце и девет пунолетних корисника. У односу на претходне годи-
не, уз мање осцилације, смањује се број нових корисника у установама 
за децу и младе са сметњама у развоју (у 2014. години било је 43 нова 
смештаја).

Међутим, забрињава податак да, и поред свих мера предузетих у 
систему социјалне заштите, највећи број деце – нових корисника чине 
деца најмлађег узраста. Од укупно 17 нових смештаја деце, чак седам 
смештаја било је за децу до три године. Ова област захтева активно укљу-
чивање свих система, а посебно подршку здравственог система и развој 
услуга подршке породицама деце са сметњама у развоју.

„Највећи број деце долази на смештај из биолошких по-
родица или директно из породилишта због тешког здравстве-
ног стања. На смештај децу најчешће доводе стручни радници 
Центра (за социјални рад, прим. аут.) у пратњи родитеља или 
медицинског особља здравствене установе”.

(Из наративног извештаја једне  
од установа за децу и младе)

Доминантан разлог смештаја деце – нових корисника у домо-
вима за децу и младе са сметњама у развоју је немогућност родитеља 
да одговоре на њихове здравствене потребе (чак 64% у 2015. у односу 
на 43,75% у 2014.), а следећи по реду разлог је неадекватно родитељско 
старање (23,5%). 

Као и код деце, доминантан разлог смештаја пунолетних – но-
вих корисника је немогућност породица да одговоре на њихове здравс-
твене потребе (55,6%), а затим смештај корисника који немају ближих 
сродника (33,3%).

5.2.	Корисници према дужини боравка, сметњама у развоју, 
образовању, контактима са породицом,  
старатељској заштити и разлозима престанка смештаја

Једна од сталних особености специјализованих установа за децу и 
младе са сметњама у развоју јесте управо дужина боравка корисника 
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у установама. Годинама уназад, највећи удео међу корисницима бележе 
они који бораве у установи веома дуго, преко 70% корисника је у устано-
ви 11 и више година. 

Само је 2% корисника боравило мање од годину дана. Детаљнији 
приказ удела корисника према дужини боравка приказује Табела бр. 10 у 
којој је приказана дужина боравка корисника и за претходну годину.

Табела бр. 10: Корисници према дужини боравка у домовима  
за децу и младе са сметњама у развоју, 2014 – 2015. година

Дужина боравка 2015. 2014. 

до 6 месеци 1,2% 1,6%

7 месеци – 1 год 0,8% 1,4%

1- 2 година 3,8% 3.7%

2-5 год 7,5% 8,7%

6-10 год 14,9% 18,3%

11-19 год 36% 33,8%

20 год и више 35,7% 33,1%

Када је реч о смештају деце до три године, oд укупно 12 деце до три 
године, на дан 31.12.2015, двоје деце је боравило до два месеца, једно 
дете од 3-6 месеци, а петоро деце од седам месеци до годину дана. Укуп-
но, четворо деце боравило је дуже од годину дана.

У 2015. години, у домовима за децу и младе са сметњама у развоју 
сви корисници су са сметњама у развоју/инвалидитетом. 

Као и претходних година, 84% корисника је са интелектуалним 
тешкоћама, а њихов удео се повећава у односу на претходне године (77% 
у 2014). У структури корисника са интелектуалним тешкоћама, доминан-
тну групу чине одрасли са 57%, деца чине 17,6%, млади 23,5, док је ста-
ријих само 1,9%.

Следећа најзаступљенија категорија су корисници са вишеструким 
сметњама, који чине 10%, од укупног броја корисника. Највећи део деце 
најмлађег узраста на смештају су деца са вишеструким сметњама у раз-
воју. 

Код преосталих 2,4% корисника евидентиран је телесни или сен-
зорни инвалидитет и первазивни развојни поремећаји, а душевне болес-
ти су присутне код 3,6% корисника. 

Подаци о образовној структури корисника са сметњама у раз-
воју показују да од укупно 615 деце и младих, колико их је било на сме-
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штају 31.12.2015., њих 61,2% нису обухваћени образовним процесом, а 
школског су узраста. Такође, установе извештавају да је 20,7% деце и 
младих напустило школовање.

Од укупног броја деце и младих на смештају у установама за децу и 
младе са сметњама у развоју, само је 28% деце и младих обухваћено не-
ким видом образовања. У групи деце укључене у образовни систем, 58% 
похађа специјалну основну школу, 28% деце и младих похађа средњу 
специјалну школу, а 14% корисника иде у школу за основно образовање 
одраслих. Ниједно дете не иде у редовну средњу нити редовну основну 
школу. На дан 31.12.2015., само 13% деце узраста до пет година је по-
хађало предшколску установу.

Подаци о образовном статусу деце и младих у периоду 2011-2015. 
показују следеће неповољне трендове:

–	 више од две трећине корисника је искључено из образовног 
процеса,

–	 мање од једне трећине деце и младих је обухваћено образо-
вањем и то у специјалним школама,

–	 расте проценат оних који су основношколског узраста, а не по-
хађају основну школу и број деце која су предшколског узрас-
та, а не иду у обданиште,

–	 расте и број деце и младих на смештају у овим установама који 
су напустили школовање. 

Када је реч о структури односа са сродницима од укупног броја 
корисника, у 2015. години, 95,7% корисника има сроднике. Од тог броја, 
само 14,4% корисника редовно контактира са породицом или сродни-
цима и проводи викенде у породици; 15,4% се ретко виђа са њима, без 
предвидљиве динамике; повремено (мање од једном месечно) са сродни-
цима се виђа у дому 13,6% корисника. Чак 43% корисника уопште нема 
контакте са породицом или сродницима.

Од укупног броја корисника који имају сроднике, а немају контакте 
са њима, готово половина су деца и млади (41%). Међу корисницима 
који немају сроднике, доминантна узрасна група су одрасли (50%), следе 
млади (26%), старији (16%) и на крају деца (8%). 

У домовима, 26% корисника није под старатељством, а остали ко-
рисници су обухваћени различитим врстама старатељске заштите. Међу 
њима, 40% корисника је под непосредним старатељством, а за остале ко-
риснике (34%) као старатељ је одређен сродник или друга блиска особа. 

У току 2015. године, само је 54 корисника напустило домове за 
децу и младе са сметњама у развоју. Од тог броја, само је 19 корисни-
ка измештено из домова услед различитих разлога/околности, а чак 35 
корисника је умрло. Дакле, као и у претходним годинама, доминантан 
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разлог престанка смештаја је смрт корисника. Међу корисницима који 
су умрли је петоро деце и 30 пунолетних корисника. За све кориснике 
разлог смрти била је болест.

Укупно 11 деце и 10 младих напустило је установе, у 2015. години. 
Остали разлози изласка из установа су: повратак у биолошку породицу 
за троје деце; премештај у другу установу за једно дете и једну младу 
особу; премештај у хранитељску породицу за двоје деце и петоро младих 
особа, а двоје младих је установу напустило услед осамостаљивања. 

Када је реч о разлозима напуштања установа код одраслих и ста-
ријих корисника, доминантан разлог је смрт, а једна одрасла особа се вра-
тила у биолошку породицу, једна је премештена на породични смештај, 
једна се осамосталила и две особе су премештене у другу установу.

Графикон бр. 10: Деца и млади према разлогу престанка смештаја  
у домовима за децу и младе са сметњама у развоју, 2015. години
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Када је реч о разлозима напуштања установа код одраслих и старијих корисника, 
доминантан разлог је смрт, а једна одрасла особа се вратила у биолошку породицу, 
једна је премештена на породични смештај, једна се осамосталила и две особе су 
премештене у другу установу.

Графикон бр. 10: Деца и млади према разлогу престанка смештаја у домовима за 
децу и младе са сметњама у развоју, 2015. години

У процесу решавања права на смештај у ове установе, у току 2015. године, било 
је 49 корисника чији смештај није реализован услед недостатка расположивих места. 

Наративни извештаји установа информишу о богатим садржајима различитих 
активности са корисницима кроз индивидуални и групни рад. Посебно се издваја 
широк репертоар спортско-рекреативних  и културних садржаја у свим установама. 

Послови процене и планирања у установи део су Правилником дефинисаних 
функционалних стандарда. Подаци показују да је већина установа ушла у процес 
усклађивања са овим стандардима, али да овим поступцима установе још нису 
обухватиле све своје кориснике. Континуирано и ажурно спровођење поступка процене 
и планирања  требало би да постане део редовне праксе установа. 

5.3. Корисници према изложености насиљу 

Од  укупно пет установа  за децу и младе са сметњама у развоју, само једна (дом 
"Сремчица")  извештава да је у 2015. години, интерни тим установе евидентирао 
укупно пет пријава/жалби због насиља над корисницима. Остале четири установе 
немају евидентиран ниједан случај насиља.

У процесу решавања права на смештај у ове установе, у току 2015. 
године, било је 49 корисника чији смештај није реализован услед недо-
статка расположивих места. 

Наративни извештаји установа информишу о богатим садржајима 
различитих активности са корисницима кроз индивидуални и групни 
рад. Посебно се издваја широк репертоар спортско-рекреативних и кул-
турних садржаја у свим установама. 

Послови процене и планирања у установи део су Правилником 
дефинисаних функционалних стандарда. Подаци показују да је већина 
установа ушла у процес усклађивања са овим стандардима, али да овим 
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поступцима установе још нису обухватиле све своје кориснике. Контину-
ирано и ажурно спровођење поступка процене и планирања требало би 
да постане део редовне праксе установа. 

5.3. Корисници према изложености насиљу 

Од укупно пет установа за децу и младе са сметњама у развоју, 
само једна (дом „Сремчица”) извештава да је у 2015. години, интерни 
тим установе евидентирао укупно пет пријава/жалби због насиља над 
корисницима. Остале четири установе немају евидентиран ниједан слу-
чај насиља.

Органу старатељства, упућено је пет пријава због насиља над ко-
рисницима. Ради се о физичком насиљу над једним дететом, две младе 
особе и две одрасле мушког пола. У свим наведеним случајевима је за 
насилника означен други корисник у установи.

С обзиром да је у пет домова, током 2015. године било смештено 
1.444 корисника, да 76% корисника живи у собама са пет и више кревета, 
чини се мало вероватно да се десило само пет случајева насиља и то само 
у једној од ових установа. Услед свега тога, отварају се бројна питања. 
Такође остаје отворена и дилема везана за третирање насиља међу запос-
ленима, односно шта запослени подразумевају под насиљем, колико су 
обучени да препознају, превенирају и спречавају насиље. 

6. Корисници домског смештаја у заводима  
за васпитање деце и младих 

Установе за васпитање деце и омладине обезбеђују збрињавање, 
васпитање и образовање, професионално оспособљавање и здравствену 
заштиту деци и омладини са поремећајима у понашању и предузимају 
одговарајуће мере ради спречавања даљег нарушавања друштвених нор-
ми, вршењe преступа и вршењe кривичних дела. Према члану 127. За-
кона о социјалној заштити у установaма за васпитање деце и омладине 
спроводе се васпитне мере у складу са посебним законом. 

У складу са посебним прописима� у установу се примају малолет-
ници са изрече ном васпитном мером упућивања у васпитну установу. 

Према Уредби о мрежи установа, услуге смештаја у завод, прихва-
тилишта и прихватне станице за децу и омладину са проблемима у пона-
шању и у сукобу са законом у Републици Србији, као и услуге предузи-

� Закон о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној за-
штити малолетних лица, Службени гласник РС, бр 85/2005
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мања мера спречавања даљих вршења кривичних дела и преступа деце и 
омладине, пружају се у укупно три установе у Србији:

1) Заводу за васпитање деце и омладине Београд
2) Заводу за васпитање деце и омладине Књажевац
3) Заводу за васпитање омладине Ниш

Структура и карактеристике деце и младих у заводима за васпи-
тање деце и омладине у 2015. биће приказане у три целине. Карактерис-
тике корисника према старости, полу и начинима упућивања у установу 
биће приказане у првом делу. Затим ће бити приказане карактеристике 
корисника према кључним елементима: разлог смештаја и дужина борав-
ка, сметње у развоју, образовна структура, квалитет и динамика односа 
са породицом и сродницима, старатељска заштита и разлози престанка 
смештаја. У трећем делу приказа корисника на смештају биће приказани 
корисници према изложености насиљу.

6.1.	Карактеристике корисника према старости, роду, 
пребивалишту и разлозима смештаја

У 2015. години, у заводима за васпитање, услугу домског смештаја 
користило је укупно 121 дете и млади, а на дан 31.12.2015. године 61 
корисник. Број корисника у заводима је неколико година уназад на ис-
том нивоу. Међутим, ове установе у оквиру различитих организационих 
јединица� смештају много више корисника о чему је било речи у првом 
делу извештаја. 

У полној структури доминирају дечаци, који чине 85% корисника.
Удео деце у заводима, у 2015. години, износи 65%, док је на дан 

31.12.2015. било 80% деце, тако да су настављени трендови повећања 
броја деце односно смањења удела младих у укупној популацији завода.

� Центар за смештај малолетних странаца без пратње родитеља, Прихватили-
ште за децу и младе и Прихватна станица за децу и младе
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Графикон бр. 11: Старосна структура корисника  

на дан 31.12.2015. 
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породицом и сродницима, старатељска заштита и разлози престанка смештаја. У трећем 
делу приказа корисника на смештају биће приказани корисници према изложености 
насиљу.

6.1. Карактеристике корисника према старости, роду, пребивалишту и разлозима 
смештаја

У 2015. години, у заводима за васпитање, услугу домског смештаја користило је
укупно 121 дете и млади, а на дан 31.12.2015. године 6� корисник. Број корисника у 
заводима је неколико година уназад на истом нивоу. Међутим, ове установе у оквиру 
различитих организационих јединица61 смештају много више корисника о чему је било 
речи у првом делу извештаја. 

У полној структури доминирају дечаци, који чине 85% корисника. 

Удео деце у заводима, у 2015. години, износи 65%, док је на дан 31.12.2015. 
било 80% деце, тако да су настављени трендови повећања броја деце односно смањења 
удела младих у укупној популацији завода.

Графикон бр. 11: Старосна структура корисника на дан 31.12.2015.

У заводима, у 2015. години, било је једно дете до девет година, а доминира 
узраст деце од 14 до 17 година. Деце до 14 година, која нису кривично одговорна било 
је 16% , што је пад у односу на претходне године.

Као разлог смештаја, односно начин упућивања у установу, у 2015. години, 
као и раније, доминирају два основна начина, 49% корисника је у установу упућено по 
одлуци суда, а 51% корисника смештено је у заводе од стране органа старатељства. 

У току 2015.године, смештено је укупно 45 нових корисника, од тога је више 
од половине новосмештених корисника (укупно 57%) упућено на смештај на основу 
одлуке суда. Од тог броја, 84% су малолетници.

61 Центар за смештај малолетних странаца без пратње родитеља, Прихватилиште за децу и младе и 
Прихватна станица за децу и младе

У заводима, у 2015. години, било је једно дете до девет година, а до-
минира узраст деце од 14 до 17 година. Деце до 14 година, која нису кри-
вично одговорна било је 16% , што је пад у односу на претходне године.

Као разлог смештаја, односно начин упућивања у установу, у 
2015. години, као и раније, доминирају два основна начина, 49% корис-
ника је у установу упућено по одлуци суда, а 51% корисника смештено је 
у заводе од стране органа старатељства. 

У току 2015.године, смештено је укупно 45 нових корисника, 
од тога је више од половине новосмештених корисника (укупно 57%) 
упућено на смештај на основу одлуке суда. Од тог броја, 84% су мало-
летници.

6.2.	Корисници према дужини боравка, сметњама у развоју, 
образовању, контактима са породицом, старатељској  
заштити и разлозима престанка смештаја

Подаци о дужини боравка указују да је, и у 2015. години, највећи 
број корисника у заводима боравило до годину дана (46,3%). Најмањи је 
удео корисника који у заводима бораве дуже од пет година. У 2015. го-
дини било је таква два корисника, а на дан 31.12.2015. на смештају више 
није било корисника који су неколико година провели у заводима (Табела 
бр. 11). 
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Табела бр. 11: Корисници према дужини боравка у заводима за 

васпитање деце и младих, 2014- 2015. године

Дужина боравка % у 2015 % у 2014

до 6 месеци 24,8 23,8
7 – 11 месеци 21,5 15,2
1 – 2 годинe 41,2 47,6
3 -4 година 10,8 10,5
5 и више година 1,7 2,9

Од укупно 121 корисника, у 2015. години, евидентирано је 119 корис-
ника са сметњама у развоју, док је њихов број на дан 31.12.2012. износио 
69. Од укупно 119 корисника, код 26 корисника су евидентиране интелек-
туалне тешкоће, затим су присутне емоционалне тешкоће код 46 корисни-
ка, а код 47 корисника су присутни психијатријски поремећаји. Злоупот-
реба ПАС (алкохол, дрога) је евидентирана чак код 52 корисника.

Када је реч о обухвату корисника образовањем, већина корисника 
установа за васпитање похађа школе. На дан 31.12.2014. године највише 
корисника, односно 60,7%, похађало је редовну основну школу, 26,2% 
редовну средњу школу и 11,5% школу за основно образовање одраслих. 
Школовање је напустио само један корисник, узраста 14-17 година (Гра-
фикон бр. 12).

Графикон бр. 12: Обухват образовањем деце и младих  
у заводима за васпитање, 2015. године.

69

У односу на претходну годину настављен је позитиван тренд смањења броја 
деце која нису обухваћена образовним системом, а календарски узраст деце и младих 
углавном је у складу са  школама које похађају. Школу за основно образовање 
одраслих похађа само један корисник узраста 14-17 и шесторо младих.

Са родитељима и члановима породице је редовно контактирало и проводило 
викенде и празнике у породици само 33% корисника. Са породицом уопште не 
контактира 10% корисника. Остали корисници имају повремене, ретке контакте и ретке 
и повремене посете у оквиру дома. Генерално, динамика и квалитет корисника је и 
даље на веома ниском нивоу, чак 54% корисника има повремене или ретке контакте са 
породицом и сродницима што је веома неповољно за њихову успешну 
ресоцијализацију, али и квалитет њиховог развоја уопште. Подршка деци и младима у 
заводима је свакако неопходна, али је неопходна подршка и њиховим породицама. 
Нарочито је важно креирати програме подршке за младе који се осамостаљују.

Графикон бр. 13: Динамика  контаката са породицом/сродницима корисника 
завода за васпитање деце и младих, 2015. години
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У односу на претходну годину настављен је позитиван тренд 

смањења броја деце која нису обухваћена образовним системом, а ка-
лендарски узраст деце и младих углавном је у складу са школама које 
похађају. Школу за основно образовање одраслих похађа само један ко-
рисник узраста 14-17 и шесторо младих.

Са родитељима и члановима породице је редовно контактирало 
и проводило викенде и празнике у породици само 33% корисника. Са по-
родицом уопште не контактира 10% корисника. Остали корисници имају 
повремене, ретке контакте и ретке и повремене посете у оквиру дома. 
Генерално, динамика и квалитет корисника је и даље на веома ниском 
нивоу, чак 54% корисника има повремене или ретке контакте са поро-
дицом и сродницима што је веома неповољно за њихову успешну ресо-
цијализацију, али и квалитет њиховог развоја уопште. Подршка деци и 
младима у заводима је свакако неопходна, али је неопходна подршка и 
њиховим породицама. Нарочито је важно креирати програме подршке за 
младе који се осамостаљују.

Графикон бр. 13: Динамика контаката са породицом/сродницима 
корисника завода за васпитање деце и младих, 2015. години

70

Када је реч о старатељској заштити, највећи број корисника је под 
непосредним старатељством, укупно 44,3%, док  за 26,2% корисника дужност 
старатеља врши сродник или друга блиска особа. Укупно, 29,5% корисника није под 
старатељством, од тога седам малолетних корисника. У односу на претходне године, 
настављен је тренд непосредног старатељства као доминантног облика старатељства.

У току 2015. године, 60 деце и младих је напустило заводе. Међу разлозима 
престанка смештаја код 24 корисника радило се о истицању васпитне мере, за 15
корисника је примењен рестриктивнији облик заштите, односно упућени су у 
Васпитно-поправни дом. У други завод премештено је двоје деце, а ниједан корисник 
није самовољно напустио установу. Од укупно 24 деце и младих који су изашли из 
дома, јер им је истекла васпитна мера, највише је оних који су се вратили у биолошку
или сродничку породицу – 20 корисника,  затим следе они који су започели самосталан 
живот – два корисника,  у хранитељску породицу је смештен један корисник  и један је 
смештен у дом за децу и младе (Графикон бр. 14).

Графикон бр. 14: Разлози престанка смештаја у заводима за васпитање деце и 
младих, 2015. године

Када је реч о старатељској заштити, највећи број корисника је 
под непосредним старатељством, укупно 44,3%, док за 26,2% корисни-
ка дужност старатеља врши сродник или друга блиска особа. Укупно, 
29,5% корисника није под старатељством, од тога седам малолетних ко-
рисника. У односу на претходне године, настављен је тренд непосредног 
старатељства као доминантног облика старатељства.
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У току 2015. године, 60 деце и младих је напустило заводе. Међу 

разлозима престанка смештаја код 24 корисника радило се о истицању 
васпитне мере, за 15 корисника је примењен рестриктивнији облик за-
штите, односно упућени су у Васпитно-поправни дом. У други завод 
премештено је двоје деце, а ниједан корисник није самовољно напустио 
установу. Од укупно 24 деце и младих који су изашли из дома, јер им је 
истекла васпитна мера, највише је оних који су се вратили у биолошку 
или сродничку породицу – 20 корисника, затим следе они који су започе-
ли самосталан живот – два корисника, у хранитељску породицу је сме-
штен један корисник и један је смештен у дом за децу и младе (Графикон 
бр. 14).

Графикон бр. 14: Разлози престанка смештаја у заводима  
за васпитање деце и младих, 2015. године

71

У току 2015. године, велики број корисника био је стално или повремено 
укључен у различите програмске активности које се реализују унутар ових установа 
као саставни део програма рада завода. Највећа укљученост била је у васпитне 
програме рада, затим у културно-забавне, спортско-рекреативне садржаје и програме 
подршке осамостаљивању.   

У својим наративним извештајима, заводи извештавају о томе да су на 
смештају или третману имали кориснике са веома озбиљним психијатријским 
дијагнозама62 и структурираним зависностима од ПАС, а корисници су у таквом 
стању углавном били на самом  пријему у установу. Знатан број деце и младих је 
под амбулантном медикаментозном терапијом, а здравствена заштита је 
углавном препуштена стручним радницима.

„Састав васпитаника чинио је васпитни рад изузетно сложеним. Сваки од 
наведних случајева изискивао је интензиван индивидуални и саветодавно-
терапијски рад, као и систематски приступ, уз ангажовање не само стручних 
радника установе, већ и стручних сарадника из специјализованих установа.
Према постојећим нормативима, установа нема ни медицинског техничара, а 
да не говоримо о насушној потреби за неуропсихијатром, психотерапеутом и  
сл. који би требали бити стални чланови Тима у оквиру установе.  

У том смислу, било би неопходно преиспитивање могућности промене 
норматива у погледу кадрова: постоји потреба за ангажовањем медицинског
техничара, психолога, неуропсихијатра, психотерапеута и сл., с обзиром на 
нагомилане здравствене  проблеме корисника или комплетно сагледавање и 
реорганизација здравствене службе у установама оваковог типа. У циљу 
адекватне заштите деце, потребно је иницирати код упутних органа, у фази 

62 Према наративном извештају завода за васпитање, установа је имала на третману васпитанике са дијагнозама као 
што су:  Г 40. ментална субнормалност, ХЦВ +, опијатска зависност, апстиненцијални синдром, психопатоформно 
понашање,  ЛМНР, параноидне тенденције, тентамен суициди, психопатија, таблетоманија, наркоманија, 
политоксикооманија Ф.19, Ф 92 - поремећај понашања, Intoxicatio aetilica, Ф 60 Адолесцентна криза, Ф 70 лака 
ментална ретардација, Ф 19 Ментални поремећај и поремећај понашања због употребе више дрога и употребе других 
ПС, Ф 32 Депресивне епизоде, Ф 92.8 Мешовити поремећај понашања и емоција, Ф 60 Специфични поремећај 
понашања и личности, Ф 10 Акутна интоксикација због употребе алкохола и сл.

У току 2015. године, велики број корисника био је стално или пов-
ремено укључен у различите програмске активности које се реализују 
унутар ових установа као саставни део програма рада завода. Највећа 
укљученост била је у васпитне програме рада, затим у културно-забавне, 
спортско-рекреативне садржаје и програме подршке осамостаљивању. 

У својим наративним извештајима, заводи извештавају о томе 
да су на смештају или третману имали кориснике са веома озбиљ-
ним психијатријским дијагнозама� и структурираним зависностима 

� Према наративном извештају завода за васпитање, установа је имала на третману 
васпитанике са дијагнозама као што су: Г 40. ментална субнормалност, ХЦВ +, опијатска 
зависност, апстиненцијални синдром, психопатоформно понашање, ЛМНР, параноидне 
тенденције, тентамен суициди, психопатија, таблетоманија, наркоманија, политоксикоо-
манија Ф.19, Ф 92 – поремећај понашања, Intoxicatio aetilica, Ф 60 Адолесцентна криза, 
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од ПАС, а корисници су у таквом стању углавном били на самом 
пријему у установу. Знатан број деце и младих је под амбулантном 
медикаментозном терапијом, а здравствена заштита је углавном 
препуштена стручним радницима. 

„Састав васпитаника чинио је васпитни рад изузетно сложеним. 
Сваки од наведних случајева изискивао је интензиван индивидуални и 
саветодавно-терапијски рад, као и систематски приступ, уз ангажовање 
не само стручних радника установе, већ и стручних сарадника из спе-
цијализованих установа. Према постојећим нормативима, установа нема 
ни медицинског техничара, а да не говоримо о насушној потреби за не-
уропсихијатром, психотерапеутом и сл. који би требали бити стални чла-
нови Тима у оквиру установе. 

У том смислу, било би неопходно преиспитивање могућ-
ности промене норматива у погледу кадрова: постоји потреба 
за ангажовањем медицинског техничара, психолога, неуропси-
хијатра, психотерапеута и сл., с обзиром на нагомилане здравс-
твене проблеме корисника или комплетно сагледавање и реор-
ганизација здравствене службе у установама оваковог типа. 
У циљу адекватне заштите деце, потребно је иницирати код 
упутних органа, у фази смештаја, на детаљном утврђивању 
и сагледавању здравственог статуса конкретног детета како 
исто не би било изложено додатним траумама и ризику борав-
ком у институцији где му се не може пружити специјализована 
здравствена заштита услед непостојања адекватног кадра”.

Из наративног извештаја једног од завода

6.3. Корисници према изложености насиљу 

У 2014. години, у установама за васпитање деце и младих евиден-
тирано је укупно 11 случајева насиља, што је пад у евидентирању насиља 
у односу на претходни период. Све жртве насиља биле су мушког пола.

Према врсти насиља најраспрострањеније је физичко насиље са 
82%, док су сексуална злоупотреба и експлоатација подједнако заступље-
не. Према врсти насилника у свим случајевима је реч о другом корис-
нику. 

Ф 70 лака ментална ретардација, Ф 19 Ментални поремећај и поремећај понашања због 
употребе више дрога и употребе других ПС, Ф 32 Депресивне епизоде, Ф 92.8 Мешовити 
поремећај понашања и емоција, Ф 60 Специфични поремећај понашања и личности, Ф 
10 Акутна интоксикација због употребе алкохола и сл.
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Од укупно 11 случајева насиља, поднето је осам кривичних прија-

ва, и то једна за сексуалну злоупотребу, а остале за физичко насиље.

7. Закључци и препоруке

У интегралном извештају приказан је и анализиран рад установа 
за смештај деце и младих у 2015. години. Анализирани су капацитети 
за смештај корисника, пружање услуга, додатне делатности и услуге у 
заједници и карактеристике корисника на смештају. Кључне димензије 
анализиране су у односу на циљеве и захтеве Закона о социјалној зашти-
ти и ширег реформског контекста деинституционализације и трансфор-
мације установа.

У односу на циљеве Закона и реформски контекст, те упркос пози-
тивним примерима и напорима да се имплементирају основна начела про-
цеса реформи, извештаји установа за децу и младе, у 2015. години, не до-
кументују значајније напретке и помаке. Пре него што укажемо на основне 
закључке уочене на основу анализе домског смештаја у 2015. години, пот-
ребно је указати на недостатке са којима се анализа овог типа суочава:

На првом месту, реч је о неодговарајућем квалитету података 
који произлази из начина вођења евиденција у установама за сме-
штај, док је на другом месту, недостатак (нормативно) дефинисаних 
стандарда у бројним аспектима збрињавања као критеријума за упо-
ређивање карактеристика и услова институционалне бриге о деци и мла-
дима. 

Када је реч о неодговарајућем квалитету података, он произлази из 
два основна разлога: 1) недостатак микроподатака о корисницима и за-
посленима спречава продубљеније анализе карактеристика различитих 
подгрупа, могућности за поређења и рачунање обухвата корисника пре-
ма различитим аспектима (образовање, услуге у установи, итд.) и 2) не-
довољној прецизности и позуданости података које достављају установе 
у форми Excel табела (подаци о величини појединих група унутар једне 
установе варирају у различитим табелама). Поред недовољне прециз-
ности и непоузданости података, установе не извештавају о појединим 
индикаторима. Реч је о изложености корисника насиљу, о којем већина 
домова за децу и младе са сметњама у развоју не извештава (само једна 
установа даје податке), а извештавање других установа такође је неадек-
ватно (од 11 домова за децу и младе без родитељског старања, само њих 
пет извештава о случајевима насиља). Код домова за децу и младе и заво-
да за васпитање деце и младих анализа изложености насиљу се своди на 
анализу евидентирања насиља и извештавања установа о насиљу, а не о 
стварној распрострањености и аспектима насиља у установама. 
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Када су у питању стандарди према којима би се стање у пракси тре-

бало поредити, они су присутни делимично, у мери у којој их дефинише 
Закон, те кроз формално важеће правилнике. 

Уз наведена ограничења, формат за извештавање установа ипак 
омогућује праћење основних карактеристика у њиховом раду и корис-
ничких група које указују на неколико крупних проблема везаних за ин-
ституционално збрињавање деце и младих који су присутни низ година 
уназад. Континуирано најпроблематичнија област институционалног 
збрињавања деце и младих је превелик број деце и младих по једној 
установи. Иако Србија има ниску стопу институционализације, проблем 
су велике установе резиденцијалног типа које још увек нису систематски 
кренуле у трансформацију. 

Покретање малих домских заједница и измештање деце из дома за 
одрасле у Кулини је позитиван пример. У оквиру процеса трансформа-
ције, пред установама, а првенствено пред надлежним органима, је још 
увек велики изазов прилагођавању установа пројектованом броју од 50 
корисника, који прописује Закон о социјалној заштити. 

На другом месту је проблем поменуте хетерогености старосне 
структуре корисника, односно присуство свих старосних категорија 
(деце, младих, одраслих и старијих) у установама за децу и младе. Изме-
шаност различитих старосних категорија односи се превасходно на уста-
нове које смештају децу и младе са сметњама у развоју, односно одрасле 
са инвалидитетом. 

Три „велика дома” за децу и младе са сметњама у развоју, сада више 
личе на домове за одрасле и старије, па тако актуелна слика изгледа овако:

–	 у дому „Ветерник” је на смештају укупно 538 корисника, а од 
тога 49 деце или 9%.

–	 у дому „Стамница” је 343 корисника, а 21 је дете или 6%.
–	 у дому „Сремчица” је 292 корисника, а 51 је дете или 17%.

Овај проблем је последица дугог боравка у установама специја-
лизованим за кориснике са инвалидитетом, који можемо идентифи-
ковати као трећи кључни проблем у установама, у 2015. години. И ове 
године је 35,7% корисника боравило у установама дуже од 20 година, 
тако да изузетно дуг боравак у домовима за децу и младе са сметњама у 
развоју отвара бројна питања о ванинституционалној подршци корисни-
цима услуга смештаја и њиховим породицама.

Четврти кључни проблем са којим се систем социјалне заштите 
суочава је висока заступљеност деце и младих са сметњама у развоју 
у свим установама за децу и младе. У 2015. години је удео корисника са 
инвалидитетом у свим установама за децу и младе износио укупно 80%. 
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Пети кључни проблем је обухват деце и младих у установама 

образовањем. Иако прави обухват припадајућим нивоима образовања 
према старости није могуће израчунати, услед недостатка микроподата-
ка, веома је висок удео деце која нису обухваћена редовним или специјал-
ним образовањем (предшколско образовање, редовне основне и средње 
школе, односно специјалне школе за децу и младе са сметњама у развоју). 
Наиме 74% деце и младих у домовима за децу и младе и само 28% деце 
у домовима за децу и младе са сметњама у развоју похађају неке од наве-
дених врста образовања. Дакле, једна четвртина деце и младих из домова 
за децу и младе и већина деце и младих у домовима за децу са сметњама 
у развоју нису укључени у образовни систем. Овако висок удео деце и 
младих који нису обухваћени образовним системом је веома неповољан 
са становишта психичког и социјалног развоја деце и младих и са стано-
вишта потенцијала за осамостаљивање и запошљавање. Неукљученост у 
образовање потпуно искључује ову децу и младе из друштва и заједнице, 
а на дужи рок их везује за институције резиденцијалног типа и претвара 
у потпуно зависне и искључене чланове, без икаквих ресурса.

Шести кључни проблем је присуство насиља у домовима. Из-
вештаји установа указују на присуство насиља, али не извештавају о на-
сиљу на адекватан и конзистентан начин, о чему је било речи. Досадашњи 
начин извештавања установа указује да је и корисницима и стручним 
радницима неопходна подршка при сузбијању и препознавању насиља. 

Иако подаци на основу којих је сачињен овај извештај не дају мо-
гућности да се подробније испитају фактори који доводе до институцио-
нализације деце и младих, као што је већ речено, односно идентификују 
препреке у деинституционализацији деце и младих и трансформацији 
установа, основни налази анализе извештаја о раду установа за децу 
и младе пружају основу да се укаже на потребу за ургентном, кохе-
рентном и систематском подршком примарној породици. На овај за-
кључак указују следећи налази: 

–	 доминантни разлози смештаја у домовима за децу и младе и до-
мовима за децу и младе са сметњама у развоју су немогућност 
родитеља да одговоре на потребе детета и неадекватно поро-
дично старање; 

–	 више од 80% корисника проводи више од годину дана на сме-
штају;

–	 у старатељској заштити доминира непосредно старатељство; 
–	 половина деце и младих је без правог контакта са најближим 

сродницима;
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–	 место пребивалишта породица и сродника (корисника пре сме-

штаја у установу) су територије других општина што умањује 
могућност контаката;

–	 средина из које корисници долазе у установу је биолошка поро-
дица за више од 40% деце и младих у установама; 

–	 повратак у билошку породицу је веома слаб.
Подаци из извештаја не омогућавају увиде у потребе и задовољство 

корисника и услове и капацитете за пружање услуга запослених. Међу-
тим, наративни извештаји установа указују на бројне проблеме са којима 
се запослени радници у домовима сусрећу, на њихову оптерећеност и 
потребу за различитим видовима подршке. Изјашњавање о потребним 
обукама запослених указује на мотивисаност и потребу за унапређењем 
њихових професионалних знања и капацитета што би требало схватити 
као једно од добрих полазишта у спровођењу даљих институционалних 
реформи које предстоје.

Из наведених закључака произлази да је у наредном периоду пот-
ребно предузети следеће активности: 

•	 Преиспитати постојеће и креирати нове државне програме под-
ршке деци и младима и запосленима у установама са стано-
вишта њихових специфичних потреба и проблема. У ове про-
цесе треба укључити и кориснике услуга смештаја (децу, младе 
и њихове родитеље) и запослене стручне раднике како би мог-
ли да утичу на обликовање ових програма у складу са реалним 
потребама и потенцијалима;

•	 Кроз процес трансформације, потребно је да одређени број ус-
танова усклади, у наредном периоду, смештајне капацитете и 
број корисника са нормативима;

•	 Кроз процес трансформације установа за децу и младе треб 
даљe развијати мале домске заједнице;

•	  Даље развијати локалне услуге – услуге дневних боравака, ста-
новања уз подршку, подстицање самосталног живота и др.;

•	 Развијати механизме саветодавне, психолошке и финансијске 
подршке биолошкој породици;

•	  Обезбедити додатне едукације потребне професионалцима ан-
гажованим у раду са децом и младима;

•	 Даље развијати систем евиденције и прикупљања одгова-
рајућих података и индикатора о карактеристикама корисника, 
пружаоцима услуга, услугама и квалитету услуга;

•	 Развити систем контроле квалитета социјалних, здравствених и 
других услуга кроз систем супервизије, мониторинга, програме 
едукације и професионалног напредовања пружалаца услуга.
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ИЗ РАДА УДРУЖЕЊА

Мартић Никола, дипл.соц.радник  
Удружење приватних установа социјалне заштите,  

домова за смештај одраслих и старијих

ОДРЖАНА СКУПШТИНА УДРУЖЕЊА  
ПРИВАТНИХ УСТАНОВА

У уторак, 17.05.2016. године одржана је скупштина Удружења 
приватних установа социјалне заштите, домова за смештај одраслих 
и старијих у просторијама Геронтолошког центра Београд – Дом Бежа-
нијска коса, ул. Марије Бурсаћ бр. 49 у Земуну. Састанку су присуст-
вовали директори и други представници приватних установа социјалне 
заштите: „Жарковачки врт”, „Феникс падина”, „Вила Катарина”, „Мисе-
рикордиа”, Дом „Топаловић”, „Чегарска долина”, „Торлак”, „Терза Ета”, 
Дом „Олга, Мелиорвита”, Дом „Паун”, „Јела дом”, „Моја оаза”, „Сигуран 
живот”, Дом „Круна”, „Бетанија”, „Стара пруга”, Дом „Свети Никола”, 
Дом „Митровић”, „Конак” из Сремске Каменице и Дом „Свети Трифун”. 
Скупштину су водили председник и секретар Удружења, Радослав Мило-
вановић и Никола Мартић.

Састанак је почео упознавањем присутних са идејама које стоје у 
иницијативи да се Удружење формира, као и са досадашњим радом Уд-
ружења. Присутни су информисани да је Удружење настало из потребе 
да се приватни сектор у социјалној заштити на организован начин суочи 
са актуелним проблемима, пре свега са проблемом нелојалне конкурен-
ције тј. нелегалних и нелиценцираних домова, а с тим у вези и са по-
тешкоћама појединих домова да обезбеде попуњеност капацитета; ово 
због тога што нелојална конкуренција, по правилу, пружа услугу неадек-
ватног смештаја по изузетно ниској цени, што само по себи опредељује 
грађане да се одлуче за ове „дивље” домове који, због своје нестручнос-
ти и непрофесионалности, угрожавају безбедност и здравље корисника. 
Ови домови, којих према проценама Одељења за надзор Министарства 
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за рад, запошљавање, борачка и социјална питања има два до три пута 
више него лиценцираних – дакле чак 400 до 500 на територији Републике 
Србије, не само да потенцијалне кориснике лиценцираних домова држе 
у сивој зони, одвлачећи их од легалних домова и не пружајући им ни 
законом прописани минимум стандарда у обављању ове делатности, већ 
представљају и велики проблем за државу (јер не плаћају порез), али и 
за раднике који у њима раде, по правилу, непријављени, без уплаћених 
доприноса за здравствено и пензијско и инвалидско осигурање. 

У вези са овим проблемом, учесници седнице Скупштине, обаве-
штени су да је Удружење до сада информисало инспекцијски надзор о 
пословању више десетина нелегалних домова и да је захтевало да буду 
предузете конкретне и адекватне мере. Из Министарства је дата гаран-
ција да ће се инспектори позабавити овим ургентним проблемом, чим се 
процес лиценцирања приведе крају. 

Присутни су, такође, информисани да је Удружење покренуло ини-
цијативу за промену одређених прописа које сматра застарелим, пре све-
га када је реч о ценовницима Јавних комуналних предузећа Водовод и 
канализација и Електродистрибуција. Наиме, ова предузећа установама 
социјалне заштите наплаћују пуну, тзв. индустријску цену воде и струје 
– готово дупло више него што је то случај са здравственим и образовним 
установама које плаћају субвенционисану цену воде и струје, као да су 
домаћинства. Ова дискриминација установа социјалне заштите у односу 
на здравство и образовни систем апсолутно је недопустива, што је Удру-
жењу потврдио и цивилни сектор (правна служба Грађанске иницијати-
ве), који је дао пуну подршку иницијативи за промену застарелих про-
писа и пружио уверавања да ће подржати Удружење и јавно и формално 
у случају да не постигне директан договор са овим јавним комуналним 
предузећима. Ако се договор не постигне, покренуле би се активности 
према вишим инстанцама – законодавна иницијатива скупштинском Од-
бору за законодавна питања. У овој борби, Удружење ће наступити са 
свих расположивих позиција, па тако и кроз медијску кампању у јавнос-
ти, за шта је већ добијена декларативна подршка у неким електронским 
медијима. 

Чланови Скупштине су се сложили са актуелним плановима Уд-
ружења – да спроведе опсежну и континуирану едукацију радника у 
приватном сектору, пре свега стручног кадра, лекара и социјалних рад-
ника, који често у приватни сектор долазе са минималним или без икак-
вог искуства у пракси социјалне заштите. С тим у вези, Удружење је већ 
покренуло консултације са стручним радницима Геронтолошког центра 
Београд, Удружењем стручних радника, Друштвом социјалних радника и 
Геронтолошким друштвом Србије, да се организују предавања и семина-
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ри кроз Удружење да би, пре свега стручни радници, али и друго особље 
(па и оснивачи и директори домова) дошли до потребних знања и веш-
тина неопходних за подизање праксе у приватном сектору на један виши 
ниво. Коначни циљ је стандардизација већине процедура и стручних 
поступака у приватном сектору и њихово усклађивање са већ постојећим 
стандардима у државним установама, што би у перспективи решило 
проблем двоструких стандарда који постоје према приватним домовима 
пред различитим институцијама државног система социјалне заштите, 
пре свега у центрима за социјални рад. Овом приликом је наглашено и то 
да похађање ових едукација много значи и за саме стручне раднике јер на 
тај начин стичу бодове неопходне за обнову лиценце, узимајући у обзир 
да су ове едукације акредитовани програми обуке у Комори и Заводу за 
социјалну заштиту.

На састанку је било речи и о активностима на реализацији интер-
нет презентације Удружења. Наиме, у најскоријем року сајт Удружења 
постаће доступан на интернету, а његова сврха је, пре свега, пружање 
информација о слободним капацитетима у приватном сектору, као и о 
детаљима везаним за доступност различитих садржаја и услуга у поје-
диним домовима, њиховој локацији, цени и сл. Удружење ће врло брзо 
предузети и иницијативу пред Градским центром за социјални рад (а ако 
буде могуће и на вишим инстанцама) да у будуће радници центара за 
социјални рад по службеној дужности упућују грађане, потенцијалне ко-
риснике и њихове сроднике, на Удружење, како би сви заинтересовани 
могли да добију релевантне информације о слободним капацитетима за 
смештај у приватном сектору. Ово би дугорочно решило проблем који 
неки лиценцирани приватни домови имају са попуњавањем капацитета, 
а овај захтев је сасвим легитиман будући да сви домови, и државни и 
приватни, пролазе кроз исти процес лиценцирања и имају исту лиценцу, 
с тим што многи приватни домови пружају далеко боље услове смештаја 
од државних установа самим тим што су колективи мањи, па је ангажо-
вано особље упућено на рад са значајно мањим бројем корисника. Сајт 
Удружења је замишљен тако да представља својеврсну инфрастуктуру 
која ће спајати потенцијалне кориснике (који ће информацију о Удру-
жењу добијати у центрима за социјални рад) са члановима Удружења 
који имају слободан капацитет, а који су интересантни потенцијалним 
корисницима с обзиром на локацију дома, цену смештаја, разноврсност 
доступних услуга и сл. С тим у вези, постоји и идеја да се у оквиру Удру-
жења ангажује и независна агенција за процену квалитета која би, према 
јасним критеријумима, извршила категоризацију чланова Удружења, што 
би било видљиво и на сајту и што би олакшало заинтересованим грађа-
нима да пронађу смештај у дому који им одговара. Такође, сајт Удружења 
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ће представљати и значајну уштеду свим члановима јер више неће бити 
потребе да се издвајају финансијска средства за појединачно оглашавање 
на „Гуглу”, будући да ће све интернет презентације појединих чланова 
бити доступне на сајту Удружења.

Чланови скуштине изнели су већи број проблема са којима се при-
ватни домови суочавају у пракси, као што су несарадљивост центара за 
социјални рад и остваривање права на примарну здравствену заштиту 
корисника који су на смештају у приватном дому (несарадљивост службе 
Хитне помоћи). У наредном периоду, Удружење ће се позабавити реша-
вањем ових питања. 

После овог састанка, Удружење је достигло број од 35 чланова који 
располажу укупним капацитетом од 1.226 корисника. Циљ Удружења је 
да до краја године окупи 90 до 100 одсто лиценцираних приватних домо-
ва (укључујући и оне који завршавају процес лиценцирања), што је око 
220 приватних установа социјалне заштите, чиме би Удружење прерасло 
у озбиљан друштвени субјекат који би био у стању да се избори, не само 
за равноправан статус приватног сектора у ширем систему социјалне за-
штите, него и за привилегован статус на тржишту (према добављачима и 
великим тржишним ланцима), што би значило велике уштеде и рациона-
лизацију трошкова свих чланова Удружења.
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Скупштина Удружења стручних радника социјалне заштите  

Србије верификована на Шестом сабору 05-07.11.2015.

1.	 Зоран Милачић, дипл. социјални радник, Центар за заштиту одојча-
ди, деце и омладине

2.	 Миливоје Вукосављевић, специјални педагог, Центар за заштиту 
одојчади, деце и омладине

3.	 Гордана Малетић, дипл. школски психолог-педагог, Центар за поро-
дични смештај и усвојење Београд

4.	 Нада Шарац, специјални педагог, Републички завод за социјалну за-
штиту

5.	 Ивана Зубер, дипл. дефектолог соматопед., Дом за одрасла инвалид-
на лица Земун

6.	 Вања Талески, мастер социјални радник, Геронтолошки центар 
Београд

7.	 Сања Кљајић, директор Центар за заштиту жртава трговине људима 
Београд

8.	 Владимир Илић, директор, Градски центар за социјални рад 
Београд

9.	 Микаина Стевановић, дипл.педагог, Градаски центар за социјални 
рад Београд

10.	 Мирјана Миленковић, социјални радник, Геронтолошки центар Об-
реновац

11.	 Милка Миловановић Минић, директор, Установа за децу и младе 
„Сремчица”

12.	 Снежана Ивановић, дипл. правник, ЦСР Ужице
13.	 Рада Дивац, дипл. социјални радник, ЦСР Пријепоље
14.	 Светлана Бојовић, дипл. социјални радник, ЦСР „Напредак” Осечина
15.	 Катарина Влајковић, дипл. правник ЦСР Ваљево
16.	 Ивана Ђорилић, дипл.социјални радник, ЦСР „Мали Зворник”
17.	 Зорица Савић, дипл.психолог, ЦСР „Коцељева”
18.	 Милан Поповић, директор, Геронтолошки центар Шабац
19.	 Љубица Журжиновић, социолог, ЦСР Шабац
20.	 Славица Драгојловић, дипл.социјални радник, ЦСР Чачак
21.	 Андреј Величковић, ЦСР „Свилајнац”
22.	 Радослав Рачић, ЦСР Деспотовац
23.	 Слађана Чабрић, педагог ЦСР Крушевац
24.	 Вукосав Судимац, дипл. правник, ЦСР Александровац
25.	 Весна Лукић, дипл. социјални радник, Геронтолошки центар Круше-

вац
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26.	 Драгојло Минић, дипл. правник, ЦСР „Трстеник” 
27.	 Светлана Дражовић, дипл. психолог, ЦСР Краљево
28.	 Светлана Радисављевић, дипл. социјални радник, Геронтолошки 

центар Матарушка Бања
29.	 Аднан Диздаревић, дипл. социолог, ЦСР Нови Пазар
30.	 Светлана Карановић, ЦСР Рашка
31.	 Миланка Горгијевски, социјални радник, Завод за смештај одраслих 

лица „Мале пчелице” Крагујевац
32.	 Радмила Јоксимовић, дипл.социјални радник, Геронтолошки центар 

Крагујевац
33.	 Љиљана Станковић, социолог, Центар за развој услуга социјалне за-

штите „Кнегиња Љубица” Крагујевац
34.	 Славиша Сорак, дипл. социјални радник, Центар за породични сме-

штај и усвојење Крагујевац
35.	 Момир Борић, дипл. правник, ЦСР „Солидарност” Крагујевац
36.	 Оливера Огњеновић, дипл. правник, ЦСР Бор
37.	 Биљана Игњатовић, специјални педагог, ЦСР Пожаревац
38.	 Драган Николић, дипл. социјални радник одељење ЦСР Голубац
39.	 Слађана Марановић Николић, директорка ЦСР Кучево
40.	 Ивана Киров, дипл. социолог ЦСР Зајечар 
41.	 Славица Јоргић, дипл. социолог, ЦСР Бољевац
42.	 Весна Петровић, директор Завод за васпитање деце и омладине Кња-

жевац
43.	 Небојша Маринковић, ЦСР Лесковац
44.	 Небојша Димитријевић, ЦСР Бојник
45.	 Наташа Милачић, ЦСР Ниш
46.	 Виолета Благојевић, Центар за породични смештај и усвојење Ниш
47.	 Бошко Алексић, Центар за породични смештај и усвојење Ниш
48.	 Драган Веселиновић, Геронтолошки центар Алексинац
49.	 Јасмина Николић, директор ЦСР Алексинац 
50.	 Адријана Јовановић, дипл.правник, ЦСР Бабушница
51.	 Марија Васић, специјални педагог, ЦСР Пирот
52.	 Добрила Живковић, дипл. правник, ЦСР Смедеревска Паланка
53.	 Маја Угљеваревић, дипл. социјални радник, ЦСР Смедерево
54.	 Снежана Тасић, дипл. социјални радник Установа за пружање услуга 

корисницима услуга у социјалној заштити Врање
55.	 Владимир Вучковић, дипл. социјални радник, ЦСР Владичин Хан
56.	 Љиља Милошевић, ЦСР Блаце
57.	 Снежана Вукадиновић, ЦСР Прокупље
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58.	 Милена Петровић, дипл. педагог, специјалиста социјалне рехабили-

тације Косовска Митровица
59.	 Луција Арсић, проф. педагогије Косовска Митровица
60.	 Нада Старчевић, педагог, Дом „Мика Антић”, Сомбор
61.	 Гордана Вакула, дипл.правник, ЦСР Кула
62.	 Жарка Црбобрња, социјални радник, Геронтолошки центар Апатин
63.	 Милутин Маринковић, дипл. педагог, ЦСР Вршац
64.	 Милан Кисин, дипл. правник Дом за лица ометена у менталном раз-

воју „Срце у јабуци”, Јабука
65.	 Ана Фаркаш, дипл.ецц.соц.радник, ЦСР Ковачица
66.	 Биљана Дракулић, психолог, ЦСР Бачки Петровац
67.	 Биљана Маричић, педагог, ЦСР Темерин
68.	 Раденко Кондић, професор, Дечје село Сремска Каменица
69.	 Љубица Куриџа, социјални радник, ЦСР Нови Сад
70.	 Ана Вила, дефектолог логопед, Дом Ветерник Нови Сад
71.	 Наташа Милић Теофиловић, Покрајински завод за социјалну заштиту
72.	 Марија Попадић, дипл. социјални радник, ЦСР Кикинда
73.	 Јелена Зимоњић. дипл.социјални радник, ЦСР Града Суботице
74.	 Игор Мандић, дипл.правник, Дом за децу „Колевка”, Суботица
75.	 Златинка Раце Керемић, дипл. андрагог, Геронтолошки центар Субо-

тица
76.	 Милана Почуча. дипл. социјални радник, Дом за лица ометена у 

менталном развоју, Стара Моравица
77.	 Душан Бекић, правник, ЦСР Житиште
78.	 Милимирка Антић, дипл. социјални радник ЦСР Сечањ
79.	 Александра Мајсторовић, дипл. педагог ЦСР Зрењанин
80.	 Даница Јеремић, дипл. социјални радник, Геронтолошки центар 

„Срем” Рума
81.	 Биљана Јовичић, дипл.социјални радник, ЦСР Пећинци
82.	 Снежана Станисављевић, дипл. социјални радник ЦСР „Сава” Срем-

ска Митровица
83.	 Татјана Рајић, социолог, специјалиста медијације, Мрежа пружалаца 

услуга социјалне заштите „Конекта”
84.	 Борка Лукић, дипл. специјални педагог, Дечје село Краљево
85.	 Видоје Радуловић, председник НВО „Путоказ”
86.	 Никола Вучић, програмски директор НВО „Кошница”
87.	 Радомир Јевтић, специјални педагог, Дневни боравак за децу и младе 

у ризику, Крушевац
88.	 Миленко Чуровић, доктор наука, Синдикат запослених у социјалној 

заштити
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89.	 Јасмина Анђелевски, дипл. социјални радник, приватни дом „Сунча-

на падина” Београд
90.	 Јулија Гајић, дипл. социјални радник, приватни дом „Елизабета” 

Београд
91.	 Бранка Стефанов, дипл. социјални радник, „Свети Трифун”, 

Београд
92.	 Жељка Бургунд, дипл. социјални радник, FICE Србија
93.	 Снежана Петровић, ЦСР Уб
94.	 Јованка Павловић, ЦСР Деспотовац
95.	 Мира Лалић, ЦСР Параћин
96.	 Раденко Исаковић, ЦСР Лозница
97.	 Живко Петровић, Центар за породични смештај и усвојење Ниш
98.	 Бранимирка Радосавчевић, ЦСР Чачак
99.	 Ненад Драшковић, Центар за социјални рад града Новог Садa
100.	Ивана Копривица, Центар за породични смештај и усвојење Нови 

Сад
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САСТАВ ОРГАНА И ТЕЛА СКУПШТИНЕ  
УДРУЖЕЊА ВЕРИФИКОВАНИХ НА ШЕСТОМ  

САБОРУ 05-07.11.2015.

Скупштина

Председник:
1.	 Драгојло Минић, дипл.правник, директор ЦСР „Трстеник” у 

Трстенику

Заменик председника Скупштине:
1.	 Слађана Чабрић, педагог, директор ЦСР Крушевац

Секретар Удружења:
1.	 Живорад Гајић, дипл.социјални радник, Републички завод за 

социјалну заштиту Београд

Управни одбор:
1.	 Биљана Маричић, педагог, ЦСР Темерин, председник 
2.	 Видоје Радуловић, социолог, НВО „Путоказ”, заменик председ-

ника
3.	 Весна Петровић, директор, Завод за васпитање деце и омлади-

не Књажевац
4.	 Нада Старчевић, педагог, Дом за децу „Мика Антић”, Сомбор
5.	 Ана Фаркаш, дипл.ецц.соц.радник, ЦСР Ковачица
6.	 Снежана Станисављевић, дипл. социјални радник ЦСР „Сава” 

Сремска Митровица
7.	 Момир Борић, дипл. правник, ЦСР „Солидарност” Крагујевац
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8.	 Снежана Тасић, дипл. социјални радник, Установа за пружање 

услуга корисницима услуга у социјалној заштити Врање
9.	 Бошко Алексић, Центар за породични смештај и усвојење 

Ниш
10.	Нада Шарац, специјални педагог, Републички завод за социјал-

ну заштиту 
11.	Љубица Куриџа, социјални радник, ЦСР Нови Сад
12.	Марија Васић, специјални педагог, ЦСР Пирот
13.	Светлана Дражовић, дипл. психолог, ЦСР Краљево
14.	Гордана Вакула, дипл. правник, ЦСР Кула
15.	Владимир Илић, директор Градски центар за социјални рад 

Београд

Надзорни одбор:
1.	 Драган Веселиновић, директор ГЦ Алексинац, председник
2.	 Милан Поповић, директор ГЦ Шабац
3.	 Раденко Кондић, професор, Дечје село Сремска Каменица
4.	 Рада Дивац, дипл. социјални радник, ЦСР Пријепоље
5.	 Сања Кљајић, директор, Центар за заштиту жртава трговине 

људима Београд
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ИЗВЕШТАЈ О РАДУ УДРУЖЕЊА СТРУЧНИХ РАДНИКА 
СОЦИЈАЛНЕ ЗАШТИТЕ СРБИЈЕ ЗА 2015. ГОДИНУ

1. Уводне напомене 

Сви индикатори указују да је и током прошле године настављен 
интензиван тренд раста укупне делатности Удружења, фактички, на свим 
пољима деловања. Постоји језгро професионалаца које „даје тон” раду и 
активностима и засада постоји подстицајна атмосфера деловања и кре-
ирања нових иницијатива. Након године јубилеја, прошла година је ка-
рактеристична по одржаном САБОРУ и по новоизабраним структурама 
-органима и телима Удружења који су задржали континуитет деловања и 
омогућили новим сарадницима да своје амбиције уграде у укупну интен-
зивну активност организације.

Отпочети процес стратешког планирања је представљао веома зна-
чајан импулс актуелним али и будућим усмерењима Удружења, напросто 
отворене су нове перспективе развоја ове организације. 

Скупштина Удружења је током прошле године одржала своју ре-
довну, годишњу седницу на којој је дала добар импулс за реализацију 
предвиђених програмских и изборних активности. Седница је одржана 
на Дивчибарама, као део веома запаженог саветовања у сарадњи са Асо-
цијацијом центара за социјални рад и Министарством за рад, запо-
шљавање, борачка и социјална питања. Конструктивна атмосфе-
ра на Скупштини допринела је усвајању свих предложених до-
кумената, почев од Извештаја о раду и Извештаја о фнансијском 
пословању за 2014. годину, па до Програма рада и Финансијског 
плана за 2015. годину. Рад Скупштине био је добар увод у органи-
зовање ШЕСТОГ САБОРА као изборног механизма у Удружењу, а 
том приликом усвојен је и Правилник о материјално-финансијс-
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ком пословању чиме је настављен тренд заокруживања норматив-
не заснованости рада Удружења.

Управни одбор је имао динамичну активност – формалну, кроз од-
ржавање седница, и радно консултативну, кроз повремене сусрете уже 
групе најодговорнијих носилаца функција у Удружењу, који су резулти-
рали конкретним активностима. Управни одбор у старом сазиву одржао 
је пет седница, током прошле године, у Београду две, једну и у Ечкој 
и две електронске, док је нови сазив УО, изабран на Шестом Сабору, 
одржао конститутивну седницу за време трајања САБОРА, на Дивчиба-
рама, и још једну редовну, у Београду. Надзорни одбор одржао је своју 
редовну, годишњу седницу на којој је разматрао пословање Удружења у 
2014. години. Запажен је био рад и других тела и органа, попут Комисије 
за доделу Републичких награда, али и појединих актива организованих у 
склопу укупног рада Удружења (социолози, правници...).

Канцеларија Удружења пословала је у континуитету и била је доб-
ра логистичка и стална подршка укупној делатности организације. Усло-
ви рада канцеларије побољшани су, набавком додатних лап-топ рачунара 
из ИПА пројекта и другом канцеларијском опремом, што је од значаја 
за бољи рад. Током прошле године, било је уочљиво колико је важан 
рад канцеларије Удружења, имајући у виду мноштво активности које је 
требало испратити, почев од пројеката, па до комуникације са пословном 
банком. Дистрибуција и пријем поште увелико је повећана, и то чињени-
цом да Удружење издаје два стручна часописа, да има активности које су 
значајне и за процеас релиценцирања (одржавање едукативних скупова, 
прослеђивање потврда о учешћу, архивирање докумената у вези едука-
тивних скупова одобрених од коморе...). Овом приликом, треба истаћи и 
улогу Геронтолошког центра у Београду-Земуну у чијим просторијама 
Удружење ради и послује, а који несебично обезбеђује солидне услове 
за рад и приступ канцеларији, не само радним данима, него и током ви-
кенда и празника када, такође, има извесних активности. Посредством 
домаћина – Геронтолошког центра, Удружењу је омогућена и интернет 
веза, као и перманентно текуће одржавање просторије Удружења...).

Канцеларија Удружења ради сваки радни дан у времену од 10.00 до 
15.00 часова када је једна сарадница увек присутна, а доступан су и те-
лефон (уз извесна ограничења, јер постоји само локал на располагању), 
факс и електронска веза организације. Остала је нерелаизована потреба 
да се у перспективи обезбедити једна директна телефонска линију за рад 
Удружења, док су мејл и сајт повећали видљивост организације. Сајт се 
редовно ажурира и добро је посећен, а расте и број обраћања појединач-
них сарадника из система социјалне заштите – различитим питањима, 
иницијативама, предлозима итд., посредством електронске поште.
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2. Реализација програмских активности

Успостављање посебног Програма за иницијативе и развој у 
склопу делатности Удружења, активирало је један део чланства који је 
аплицирао пројектним предлозима на различитим, међународним и до-
маћим отвореним конкурсима. Суштина наведеног програма за иниција-
тиве и развој огледа се у подстицању чланства да концептуализује своје 
идеје посредством (преко) Удружења стручних радника социјалне за-
штите Србије, да их пласира према фондовима и потенцијалним финан-
сијерима и да их евентуално и реализује, као део делатности Удружења. 
Управни одбор је место где се процењује да ли су пројектни предлози 
у складу са мисијом и вредностима организације, а у текућој години 
предстоји додатни рад на операционализацији процедура и правила фун-
кцуионисања овог програма, односно усвајање посебног Правилника. 	
Опредељење организације је да се на овај начин утире пут стварању зна-
чајних референци потребних у данашњем времену за функционисање 
и остваривање утицаја у систему социјалне заштите (циљеви и мисија 
организације), као и стварању услова за даљи раст Удружења као аутен-
тичне и независне професионалне организације, која интегрише и дело-
ве јавног сектора, али и приватни и невладин. 

О улози ПИР-а (Програм за иницијативе и развој), током прошле 
године, информисано је чланство и најшира стручна јавност, на редов-
ним састанцима органа и тела Удружења, на Скупштини, Сабору и не-
колико пута на сајту организације, као и једном директним обраћањем 
свим чланицама Удружења.

Током прошле године, различите радне групе (тимови) израдиле 
су пар пројектних идеја, нпр. o превенцији професионалног изгарања 
и ефективној супервизији у социјалном раду и проблему насиља у 
породици, и у име Удружења усмериле их ка отвореним конкурсима 
– према Амбасади САД и неким канадским фондовима. Нажалост 
ниједан од та два предлога пројекта није одобрен у конкуренцији других 
апликаната, али остало је једно искуство рада тимова стручњака испред 
Удружења стручних радника социјалне заштите, које ће се користити и 
даље. У „власништву” организације су и готови пројекти који се могу 
пласирати на неком другом конкурсу, аутентични или дорађени у складу 
са пропозицијама конкурса.

На управо одржаном Сабору, прошле године, упућена је додатна 
информација чланству о могућности аплицирања пројектних идеја, ко-
ристећи Удружење као правни оквир. Крајем прошле године, Удруженје 
је било подносилац захтева и неких иницијатива од стране неких локал-
них тимова. Нажалост, није дошло до реализације партнерства, али још 
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једном се наглашава могућност да се конкурише пројектима под именом 
Удружења, уколико се процени да је то усклађено са критеријумима кон-
курса и евентуалном „проходношћу” пројектне идеје. Наравно, подразу-
мева се да је то у складу и са вредностима Удружења. 

Припремљен је и предлог пројекта о сарадњи са UNICEF-ом и 
ресорним министарством намењен подршци и јачању компетен-
ција укупног система социјалне заштите у раду са мигрантима, а 
посебно угроженом децом и децом без пратње. Очекује се реакција 
UNICEF-а у првим месецима 2016. године, када ће се знати да ли је ова 
пројектна идеја одобрена и у ком обиму и трајању.

То нису све активности везане за Програм за иницијативе и развој, 
јер су два предлога пројекта, које су креирали чланови Удружења, то-
ком 2015. године, препозната као квалитетна и, као таквиа подржани 
за реализацију. Ради се о пројекту подржаним од стране UNICEF-а 
– „Јачање улоге социјалне заштите у пружању подршке породицама 
у ризику од измештања деце”, као дела великог националног пројекта 
IPA 2013. који је почео да се спроводи августа 2015. године, а заврша-
ва се крајем наредне године. Истовремено, пројекат „Подстицај даљем 
развоју система квалитета у социјалној заштити”, формулисан крајем 
прошле године, подржан је на отвореном конкурсу Министарства за рад, 
запошљавање, борачка и социјална питања, а његова реализација следи 
у 2016.години.

3. Спровођење пројеката

1) Настављен је рад на реализацији „ТЕМПУС” пројекта, подр-
жаног од стране Европских фондова, у којем Удружење има скромну 
улогу и обавезу представљања ставова стручњака из праксе социјалног 
рада. Пројекат „Јачање високог образовања у области социјалне по-
литике и социјалне заштите” реализује међународни конзорцијум уни-
верзитета и организација, а Универзитет у Нишу је носилац пројекта. 
У саставу наведеног конзорцијума, поред Удружења стручних радника 
социјалне заштите Србије, су и представници високошколских студија 
из Италије, Данске, Велике Британије, затим представници новосадског 
Универзитета као и Асоцијација центара за социјални рад, Републич-
ки завод за социјалну заштиту и неке организације цивилног друштва. 
Подсећамо да овај двогодишњи пројекат подразумева осавремењивање 
наставе на Катедри за социјални рад и социјалну политику, Факулте-
та политичких наука у Београду, али и успостављање нових наставних 
база за школовање социјалних радника (Ниш, Нови Сад). Представници 
Удружења су до сада учествовали у свим значајним активностима овог 
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пројекта, од мапирања потреба за социјалним радницима у Србији, до 
утврђивања потреба за развојем нових струка у области социјалне по-
литике – социјални аналитичар, социјални педагог, па до дефинисања 
стандарда и компетенција за образовање социјалних радника. 

Током прошле године, акценат рада био је на присуству пред-
ставника Удружења на радионицама у Нишу, Новом Саду и Београ-
ду, на којима се расправљало о стандардима образовања социјалних 
радника и условима које мора да испуњава одређена високошкол-
ска установа. Током прошле године, представници Удружења били су, 
такође, и део делегације пројекта у студијској посети Италији и тамо-
шњим универзитетима. Неки од продуката овог пројекта, попут стан-
дарда образовања социјалних радника, били су предмет расправе и на 
Управном одбору, а посредством сајта дата је могућност чланству да упу-
ти своје сугестије и предлоге.

2) На позив UNICEF-a, а на предлог ресорног министарства, Удру-
жење стручних радника социјалне заштите је укључено у припреме 
за реализацију пројекта, IPA 2013. године – „Унапређење права детета 
кроз јачање система правосуђа и социјалне заштите у Србији”. Ради 
се о пројекту који окупља велики број партнера, а задатак Удружења 
дефинисан је као стварање механизма подршке породицама у ризику 
од измештања деце са инвалидитетом. У том правцу, током претходне 
године, Удружење је, у првој половини године (мај 2015) завршило реа-
лизацију припремног пројекта „Јачањем система социјалне заштите 
до ефикасније подршке породици – инклузија деце са сметњама у 
развоју”. Наведени припремни пројекат заокружен је израдом посебне 
анализе – „Обележја праксе социјалне заштите у раду са породицама 
деце са сметњама у развоју” која је предата UNICEF-у и публикована 
у стручном часопису „Актуелности” и на сајту, са идејом да текст буде 
потпуно стављен на увид стручне и заинтересоване јавности. Резултати 
анализе, односно спроведеног истраживања међу центрима за социјал-
ни рад, установама за смештај деце и родитеља деце са сметњама у раз-
воју биле су основ за планирање наставка пројекта у оквиру IPA 2013. 
године, што је и учињено у првој половини године. Подсећања ради, 
овај припремни пројекат имао је и другу компоненту која се односила 
на израду текста будућих измена и допуна Закона о социјалној за-
штити, што је и постигнуто .

3) „Јачање улоге социјалне заштите у пружању подршке по-
родицама у ризику од измештања деце”је двогодишњи пројекат чију 
реализацију је отпочело Удружење, августа 2015. и трајаће све до краја 
наредне године. Ради се о изузетно важном пројекту, саставном делу IPA 
2013., који је усмерен на подстицање развоја посебних и иновативних 



102

Година XVII  •  Број  1–2/2016
услуга подршке породици у кризи од измештања детета и који омогућава 
Удружењу снажан утицај на актуелне процесе деинституционализације 
и трансформације установа за смештај деце.

Током прошле године ауторски тимови, ангажовани у име Удру-
жења, а састављени од великог броја стручњака из самог система со-
цијалне заштите, прво из центара за социјални рад, али и из ресорног 
министарства и са Универзитета у Београду, спровели су планиране ак-
тивности и то:

–	 концептуализован је садржај и почетно пилотиран (једна обука 
у Београду за групу сарадника Градског ЦСР) будући акреди-
товани програм обуке који развија вештине водитеља случаја у 
превенирању и раном откривању ризика од измештања детета 
из породице и наглашава значај останка у природној породи-
ци,

–	 израђене су Смернице за израду Плана сталности за дете при-
ликом измештања из породицеи, и

–	 спроведено је пилотирање помоћног инструмента процене 
– Листа индикатора за процену ризика од измештања детета из 
породице у четири кључна града (Београд, Ниш, Крагијевац и 
Нови Сад).

Одржане су и четири инфо сесије у Београду, Новом Саду, Нишу и 
Крагујевцу које су, поред тога што су реализоване пројектне активности, 
додатно афирмисале Удружење у овим срединама.

Вредно је констатовати да су, у склопу рада на пројекту IPA 2013. 
и чињеници да је Удружење партнер утоме, његови представници ан-
гажовани и као чланови формираних радних група у изради стандарда 
за развој сродничког хранитељства и повременог породичног смештаја 
(представници ЦСР из Пирота и Деспотовца), као и за израду стандарда 
услуге „Породични сарадник”.

Имплементација овог пројекта омогућава представницима Удру-
жења утицај на битне токове развоја социјалне заштите, на приорити-
зацију деловања као што је овде реч о подршци биолошкој породици, 
па надаље, на стандардизацију сета услуга из групе социо-едукативних. 
Стога је и посебна одговорност представника Удружења да пруже пов-
ратну информацију органима и да „поделе” сазнања са најширим чланс-
твом (информације на сајту, саопштења на стручним скуповима) о неким 
процесима у социјалној заштити.

4) „Подршка процесу стратешког планирања” је специфичан 
пројект логистичке и техничке подршке процесу стратешког планирања 
Удружења, остварен преко УН организације TACSO и НВО „Грађанске 
иницијативе”. Специфичност овог пројекта огледа се и у чињеници да 
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средства нису дозначивана на рачун Удружења, већ донатор преузима 
обавезу финансирања одређених и уговорених активности. Подршка је 
подразумевала финансирање две сесије стратешког планирања и то је 
одржано у Сремским Карловцима, у новембру 2015. године, уз ангаж-
ман консултанта-експерта за израду планова развоја. На том веома доб-
ром дводневном скупу, учешће је узело 15 сарадника из Удружења, али 
и неколико представница – социјалних радника из приватних домова за 
старе. Продукти овог процеса заокружују се у коначан текст „Стратегија 
развоја Удружења за период 2016-2020.”, који ће бити разматран на реле-
вантним органима Удружења.

Учешће сарадница из приватних лиценцираних домова за старе, 
социјалних радница и власница, дало је посебан значај овој радионици 
(у Сремским Карловцима) и потврдило значај Удружења као „кровне” 
организације као и интерс и амбицију приватних пружалаац услуга за 
интегрисањем у систем социјалне заштите. 

5) „Подстицај даљем развоју система квалитета у социјалној 
заштити”је пројекат чија је реализација отпочела крајем 2015. године. 
Средства су обезбеђена на конкурсу ресорног министарства. Пројекат 
предвиђа припрему и издавање четири броја часописа „Социјална по-
литика” (два броја за 2015. и два броја за 2016.) и једног броја „Актуел-
ности”. Трајање пројекта је одређено на 12 месеци. Током прошле године 
реализована је припрема и штампање једног броја часописа „Социјална 
политика”, тематски намењеног положају особа са инвалидитетом и при-
мени Конвенције УН о правима ове популације. Пројектом је предвиђено 
и одржавање четири округла стола у неразвијеним регијама Србије, као 
једна врста промоције часописа и њених тематских целина (положај осо-
ба са инвалидидтетом, насиље над женама...), али и као деловање Удру-
жења на регионалном нивоу, као део стратешких опредељења „прибли-
жавања” чланству. Пројекат предвиђа и организовање једног стручног 
скупа на националном нивоу. 

4. Организовање стручних скупова 

Током прошле године, Удружење је организовало два велика скупа 
на националном нивоу, и то оба на Дивчибарама. Први стручни скуп је 
организован 18. и 19. јуна у хотелу „Нарцис” Дивчибаре, у сарадњи 
са Асоцијацијом центара за социјални рад и Министарством за рад, за-
пошљавање, борачка и социјална питања, на тему „Закон о социјал-
ној заштити”. Скуп је обележио Министар Александар Вулин, својим 
учешћем и обраћањем великом броју присутних учесника, којих је било 
око 220. Са тог скупа послате су јасне одреднице и залагања актуелног 
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састава ресорног министарства о будућим изменама Закона о социјалној 
заштити и о даљем јачању улоге професионалних удружења као неза-
обилазних партнера у процесима трансформисања социјалне заштите у 
Републици. Изазови и динамика лиценцирања установа за смештај и дру-
гих пружалаца услуга нашли су своје посебно место на овом стручном 
скупу. Током његовог трајања, одржана је и редовна седница Скупштине 
Удружења, као и Асоцијације Центара за социјални рад, тако да је и ова 
директна и конструктивна сарадња два удружења показала правац и за 
даљи заједнички ефикасан, економичан и успешан рад у будућности.

Шести сабор је други стручни скуп одржан у организацији Удру-
жења стручних радника социјалне заштите и то на националном нивоу. 
Током трајања Сабора било је присутно близу 250 учесника. САБОР је 
одржан на Дивчибарама, од 5. до 7. новембра 2015.

Одржавање Сабора имало је карактер избора за нови сазив органа и 
тела Удружења и то –Скупштина,Управни и Надзорни одбор и Секретар. 
Претходила му је садржајна активност канцеларије Удружења и Управног 
одбора током лета и периода септембар-новембар, на спровођењу избор-
них радњи по окрузима Србије и према динамици одређеној на седници 
УО. Поштујући успостављене критеријуме, територијална заступље-
ност, равномерна заступљеност професија и струка, родна равноправ-
ност, мотивисаност за ангажовање и одређивање представника који нису 
ангажовани и у другим сродним асоцијацијама, покренута је активност 
предлагања кандидата за будући сазив Скупштине Удружења у периоду 
2015-2019. година. Можемо констатовати да се највећи број округа одго-
ворно односио према овим предизборним активностима које су пратили 
повериоци одређени релевантним одлукама УО. Изабрана је Скупштина 
од 100 чланова која укључује и десетину представника приватних пру-
жалаца услуга – домова за старије пре свих, али и једног дела цивилног 
сектора, чиме се Удружење декларисало, и овом приликом, као „кровно”. 
За председника Скупштине изабран је Минић Драгојло, правник ЦСР 
Трстеника. За председницу Управног одбора изабрана је Маричић Биља-
на, педагог ЦСР Темерин, а за секретара изабран је Гајић Живорад, дипл. 
социјални радник, Републички завод за социјалну заштиту. Председник 
Надзорног одбора је Веселиновић Драган, економиста ГЦ Алексинац.

Позитивна атмосфера на Сабору приликом изборних радњи, као и 
велики број предложених представника за нови сазив Скупштине, при-
сутан на Дивчибарама –далеко изнад потребног броја за кворум, потвр-
дили су очекивања стручне јавности од ове организације, али и одго-
воран и предан рад претходног сазива Управног одбора и других тела 
Удружења.
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Централна стручна тема Шестог сабора била је „Ка услугама ин-

тензивне подршке породици – спречавање издвајања деце”. Полазећи 
од чињенице да је Удружење стратешки партнер на пројекту IPA 2013., у 
сарадњи са UNICEF-om и ресорним министарством, определили смо се 
да дамо свој стручни допринос подстицају развоја социјалних услуга и 
програма који превенирају измештање деце из природне, биолошке поро-
дице. Била је то прилика да велики број стручњака из јавног сектора, али 
и из дела приватног, добије информације о садржају нових услуга – „По-
родични сарадник” и „привремени породични смештај” и промишљања 
о унапређивању сродничког хранитељства, али и о другим програмима 
подршке породици (СОС „Дечије село” Сремска Каменица). Истакнут је 
и значај примене смерница УН о алтернативном старању о деци које су 
наша земља и систем социјалне заштите у потпуности вредносно при-
хватили. Омогућено је великом броју учесника да представе своје радо-
ве и активности, од локалног до националног нивоа, што је свакако био 
квалитет овог саветовања у склопу трајања и одржавања Шестог сабора 
социјалне заштите Србије. Дат је снажан импулс установљавању услуга 
и програма, стандарда и вреднсти у склопу укупног развоја социо едука-
тивних услуга предвиђених Законом о социјалној заштити, а намењених 
спречавању измештања деце из породица и остваривању темељног права 
на детета на живот са родитељима, у породици. 

Стратешко планирање даљег развоја Удружења представљало је 
битан сегмент активности организације током прошле године. Кренуло 
се у тај процес без супервизије „споља”, без ангажовања експерата за 
процес стратешког планирања ослањајући се на сопствене снаге и ресур-
се. У Ечкој је, у априлу прошле године, одржана заједничка седница УО 
и НО, уз присуство председника Скупштине и директорке ГЦ Зрењанин, 
као представника система социјалне заштите на чијој се територији орга-
низовала ова сесија, намењена основама будућег стратешког развоја Уд-
ружења. Том приликом су, у склопу дводневног рада, установљени неки 
могући правци стратешког развоја до 2020. године и анализиране снаге и 
могућности (SWOT анализа) организације и окружења.

Тадшња чланица УО, Маричић Биљана, именована је за коорди-
натора активности на плану стратешког планирања организације.Учес-
ници рада у Ечкој су се залагали за даље јачање улоге и позиционирања 
Удружења као значајног актера у процесима социјалне заштите на те-
мељима независног и самосталног одлучивања о интересима струке. 
Поред наведеног, заложили су се за снажнију подршку развоју компе-
тенција запослених, за међународну сарадњу и низ других стремљења. 
Одобравању посебног пројекта од стране TACSO организације и НВО 
„Грађанске иницијативе” намењеном процесу стратешког планирања, 
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дат је нови квалитативни импулс. У Сремским Карловцима је у новемб-
ру прошле године одржана дводневна радионица у којој је учешће узело 
око 15 сарадника из јавног сектора, али и четворо представница при-
ватних лиценцираних домова за старе. У изванредном амбијенту хотела 
„Президент”, консултанткиња и сарадник из „Грађанских иницијатива” 
водили су процес стратешког планирања по свим правилима и методо-
логији. И директорка TACSO организације била је присутна на овој ра-
дионици и исказала велико интересовање за квалитетан процес и израду 
Стратешког плана Удружења. Расправљало се и о досадашњим успесима 
организације, очекивањима чланства од Удружења, али и о перцепцији 
од стране доносилаца одлука и других релевантних учесника и њихових 
циљних група. Документ из Ечке, иако радни, био је подвргнут ревизији, 
а много времена је утрошено на визију будуће организационе структуре 
Удружења (професионализација и запошљавање стручњака у Канцела-
рији).Треба истаћи да је око 70 наших колега и колегиница посредством 
анкете-упитника достављеном електронским путем изразило своје ста-
вове и очекивања од деловања организације, чиме је партиципативност 
чланства подигнуту на задовољавајући ниво. Анализа тих упитника сва-
како ће бити инкорпонирана у коначан тескт СП Удружења, за период 
2016-2020.

Тим Удружења одржао је један састанак са консултантима „Грађан-
ских иницијатива”, након радионице у Сремским Карловцима, на којем 
је прецизирана динамика рада на изради предлога будућег документа 
СП, а договорени су и даљи кораци подршке од стране ове организације 
цивилног друштва.

Након овог састанка настављен је рад на систематизацији и при-
преми предлога, радне верзије СП за период 2016-2020.

Током прошле године, извршена је анализа и систематизација про-
блема из праксе који су добијени посредством чланица Удружења, како 
центара за социјални рад тако и установа за смештај различитих корис-
ничких група. Важну улогу у селекцији и обради пристиглих „проблема 
и изазова” праксе социјалног рада имали су представници Актива прав-
ника. Договорено је да се сајт још више „отвори” за ову врсту комуни-
кације, јер је исказано велико интересовање и очекивање колега и коле-
гиница из праксе да ће се нека питања решити ауторитетом и иниција-
тивом Удружења ка ресорном министарству и ка заводима. На седници 
УО именована је радна група која ће ускоро операционализовати кораке 
у решавању неких проблема везаних за реаговања, улоге и одговорности 
актера у ситуацијама породичног насиља.

Констатовано је да Удружење мора пронаћи ресурсе и начине да 
колегама и колегиницама врати повратну информацију о иницијативи и 
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конкретном реаговању на сет исказаних проблема у непосредном раду 
органа старатељства и других установа у систему социјалне заштите. 

5. Састанци органа и тела Удружења 

Састанци Управног одбора (било их је укупно седам) и других ре-
левантних тела Удружења одржавани су по потреби и у намери да буду 
ефективни и ефикасни. Настављен је тренд нормативног уобличавања 
рада Удружења, донета је посебна Одлука којом је установљена могућ-
ност обезбеђивања дневница и путних трошкова приликом учешћа у раду 
тела и органа организације, у складу са финансијским могућностима. 
Израђен је и усвојен и посебан Правилник о материјално-финансијском 
пословању Удружења, као недостајући и као корак даље у успостављању 
јасних правила и процедура пословања и деловања. Овај правилник је 
усвојен на Скупштини одржаној на Дивчибарама.Успостављени су кри-
теријуми и принципи учешћа у раду на пројектима које реализује Удру-
жење (донет закључак УО), а формирана је и радна група која треба да 
припреми предлог посебног Правилника којим ће се регулисати функци-
онисање Програма за иницијативе и развој.

Одржаване су и заједничке седнице УО и НО са представницима 
Скупштине као израз транспарентности и партиципативности у раду Уд-
ружења и то је наилазило на позитиван одјек.

Наравно, Надзорни одбор је заседао и одвојено, као самостално 
тело, исто као и Комисија за доделу Републичких награда.

Примопредаја одговорности са сазива најважнијих тела и органа, 
пре и после САБОРА је успешно завршена, тако да су новоизабрана тела 
и органи конституисани и већ врше своје своје функције. 

Удружење је било веома активно у заузимању ставова и заступљено 
у раду формиране радне групе за измене и допуне Закона о социјалној 
заштити. Радна група је своју мисију завршила у септембру прошле го-
дине и предлог измена је од тада у „власништву” Министарства за рад, 
запошљавање, борачка и социјална питања. Подсећамо да је један саста-
нак Радне групе у Ечкој финансиран од стране Удружења као израз њего-
ве одговорности за реализацију овог веома значајног посла и могућности 
да издвоји конкретна финансијска средства из редовног прилива.

Бележи се и запажена активност Удружења приликом расправе и 
анализе Каталога радних места који дефинише стандардне послове у 
области социјалне заштите. Удружење је успело да обезбеди мишљење 
појединих чланица Удружења постављањем позива на сајт и директним 
обраћањем. Може се са сигурношћу констатовати да сајт Удружења пос-
таје солидан „медиј” за непосредну и брзу комуникацију са чланицама, 
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о чему сведочи број посетилаца и број обраћања организацији у вези 
различитих питања (како набавити неку публикацију, како постати члан 
Удружења и сл.).

На позив UNICEF-a, у Шапцу смо учествовали на дводневној ра-
дионици, као стратешки партнер, посвећеној установљавању приоритета 
деловања ове организације УН у наредном двогодишњем периоду. Пред-
ставник Удружења је узео учешће у раду ове радионице која је у фокусу 
имала право детета на живот у породици, превенцију и заштиту деце 
од занемаривања, насиља и злостављања и права детета у правосудном 
систему.

6. Издавачка делатност

Часопис „Актуелности” је након прерастања из гласила у струч-
ни наставио да излази и прошле године, али само једном током целе 
године. Дакле, „Актуелности” су изашле током прошле године само је-
данпут, као стручни часопис Удружења јер се посебна пажња поклања 
афирмацији новог стручног часописа „Социјална политика”, насталог 
као стремљење Удружења да се издаје часопис са научним рејтингом.

„Актуелности” су изашле из штампе септембра прошле године и 
значајне су по чињеници да је у том двоброју,1-2/2015., објављен текст о 
резултатима истраживања које је спровело Удружење – „Анализа праксе 
социјалне заштите у раду са децом са сметњама у развоју”, потписано 
од стране групе аутора (представници центара за социјални рад и РЗСЗ). 
Након дуго година ово је прво истраживање које је реализовала наша ор-
ганизација и уверени смо да је то добра пракса коју треба наставити.

Као и претходних година, у овом броју „Актуелности” објављен је 
и редовни Конкурс за доделу Републичких награда за 2014. годину који 
је и реализован до краја прошле године.Тираж часописа и даље је преко 
300 примерака и упућен је на адресу сваког центра за социјални рад и 
сваке установе за смештај из система социјалне заштите, али и на велики 
број додатнох адреса – појединаца и институција. 

Часопис „Социјална политика” изашао је два пута, први број на 
време, али је зато било великих изазова код припреме другог броја за 
2015. годину. Број 1/2015. био је намењен изазовима реформе социјалне 
политике и социјалне заштите и тај број је финасиран из аутентичних 
средстава Удружења пошто средства ресорног министарства нису била 
обезбеђена. Број 2/2015. концептуализован је крајем године када је и иза-
шао из штампе, а тематски је био намењен положају особа са инвали-
дитетом у Србији. Финансијска средства обезбеђена су из пројекта који 



109

А К Т У Е Л Н О С Т И
је подржан од стране ресорног министарства на конкурсу расписаном 
крајем прошле године.

Кад говоримо о часопису „Социјална политика”, уочен је један ве-
ома озбиљан проблем, а то је недостатак квалитетних текстова који би 
одржавали, па и подигли рејтинг часописа на скали научних часописа. 
Било је покушаја да се овај проблем превазиђе, али за сада нисмо нашли 
ефикасан одговор на овај изазов тако да ћемо перспективно пратити де-
шавања око овог часописа и предузимати мере у складу са ставовима ре-
левантних учесника – ресорно министарство, ИПС, Удружење и стручна 
јавност. 

Настављена је промоција другог издања „Речника социјалног рада” 
аутора и издавача проф. др Ивана Видановића, а чији је суиздавач Уд-
ружење,. Захваљујући бројним активностима, лагано се бележи тренд 
повећања продаје ове публикације. 

7. Додела Републичких награда

Традиционална делатност Удружења, везана за поступак доделе 
Републичких награда, спроведена је и 2015. године. Наиме, за време 
трајања Шестог сабора социјалне заштите, на Дивчибарама, организо-
вана је свечаност уручивања ПОВЕЉА и Републичких награда за поје-
динце – добитнике, за 2013. годину. Тиме је ова дугогодишња активност 
настављена и упркос осетно мањем интересовању, свечаност је потвр-
дила чињеницу важности увек престижне Републичке награде за сваког 
добитника. 

И током претходне године расписан је и реализован конкурс за до-
делу Републичких награда за 2014. годину. Конкурс је текао у дру-
гој половини године, а текст Конкурса је објављен у часопису „Актуел-
ности” и на сајту Удружења, у периоду од 30 дана, како је и предвиђено 
Правилником којим се регулише ова материја.

Крајем године, у децембру, заседала је Комисија за доделу репуб-
личких награда у новом саставу и, на својој седници одржаној у 
Београду, донела одлуку о добитницима за 2014. годину. Том приликом 
донета је следећа 

ОДЛУКА:

Станковић Љиљана, социолог из Крагујевца, из Ц е н т р а  з а 
р а з во ј  у с л у г а  с о ц и ј а л н е  з а ш т и т е  „ К н е г и њ а  Љ уб и ц а ”  д о-
битник је ПРВЕ РЕПУБЛИЧКЕ НАГРАДЕ у категорији појединаца.
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Стаменковић Даница, социјална радница из Центра за породич-

ни смештај и усвојење Ћуприја и Ранђеловић Владимир, специјални 
едагог из ЦСР Параћин добитници су ДРУГЕ РЕПУБЛИЧКЕ НАГРА-
ДЕ у категорији појединаца.

Шулеић Стевановић Радмила, социјална радница из ЦСР Куче-
во, добитница је ТРЕЋЕ РЕПУБЛИЧКЕ НАГРАДЕ у категорији поје-
динаца.

У групацији установа и организација добитници ПОВЕЉЕ за ван-
редне доприносе развоју социјалне заштите за 2014.годину су:

–	 Центар за породични смештај и усвојење Ниш и
–	 Центар за развој услуга социјалне заштите „Кнегиња Љу-

бица” Крагујевац.
Финансијски део награда, који припада само појединцима, већ је 

исплаћен, а свечаност уручивања ПОВЕЉА биће ускоро организована, 
приликом одржавања неких стручних скупова на којима се очекује већа 
посећеност.

Удружење је активно учествовало и у организацији новоуспос-
тављеног Конкурса за „Човек године” за 2015. годину, под покровитељс-
твом Министрства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања. 
Своје представнике Удружење је имало и на свечаном уручењу награда, 
у Народном позоришту у Београду.

8. Рад актива

Упркос настојањима, ни претходне године Удружење није успело 
да у потпуности реафирмише рад и активности актива стручних радни-
ка, предвиђеног као један од механизама у социјалној заштити за разме-
ну добре праксе и искустава.Тако, овог пута бележимо активности Ак-
тива социолога и Актива правника, док други активи стручних радника 
нису имали активности у очекиваној мери.

Актив социолога је и прошле године био веома активан и одржао 
је седницу Секретаријата Актива у Крагујевцу,у мају 2015. и један веома 
посећен састанак у Београду, у децембру, у просторијама Републичког 
завода за социјалну заштиту. Реаговало се на процесе измена и допуна 
Закона о социјалној заштити и на Каталог радних места. 

Актив правника је одржао неколико консултација у вези измена и 
допуна Закона о социјалној заштити и у вези систематизовања пробле-
ма у пракси, добијених од стране чланица Удружења, а која су од суш-
тинског значаја за остваривање делатности социјалне заштите. . Након 
извршеног систематизовања проблема у пракси, предложени су модели 
комуникације са одређеним правосудним институцијама, ресорним ми-
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нистаством и заводима, а у циљу превазилажења уочених правних изазо-
ва и дилема, превасходно у области деловања код насиља у породици.

9. Закључак

Одржава се тренд све већег учешћа Удружења у актуелним проце-
сима унутар система социјалне заштите. Ниво активности је из годину у 
годину већи и то се сада већ препознаје и у делу стручне јавности.

Успешно је реализована изборна година и са сигурношћу можемо 
рећи да је осигуран континуитет деловања и учешће већ препознатљивих 
професионалаца у креирању и реализацији укупне делатности организа-
ције, а истовремено је отворена могућност укључивања нових сарадника 
у рад Удружења, и то млађих и мотивисаних за нове идеје.

Расте и формални број нових чланица Удружења (Центар за поро-
дични смештај и усвојење Нови Сад...) из јавног сектора, али у порасту је 
и интересовање приватних лиценцираних пружалаца услуга за чланство 
и сарадњу са Удружењем. Пример су приватни домови за старије који 
имају и своја три представника у Скупштини Удружења и ускоро се оче-
кује даља операционализација сарадње наведених пружалаца услуга и 
наше организације.

У Скупштини Удружења налази се и један број организација ци-
вилног друштва, што свакако говори у прилог отворености Удружења и 
његовој амбицији да буде место интегрисања и окупљања свих располо-
ложивих ресурса у области социјалне заштите.

Стратешко планирање, покренуто током 2015. године, сигурно ће 
утицати на будући ток развоја организације и остварење амбиције о даљој 
доградњи организационе структуре и позиционирања као самосталног и 
независног професионалног удружења. 
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КОНКУРС ЗА ДОДЕЛУ РЕПУБЛИЧКИХ НАГРАДА 
ЗА 2015. годину 

Комисија за доделу Републичких награда, на основу чл. 7. Пра-
вилника о додели Републичких награда за доприносе у унапређењу 
социјалне заштите Републике Србије за организације и појединце и 
Одлуке Управног одбора од 14. марта 2016. године, расписује

КОНКУРС ЗА ДОДЕЛУ РЕПУБЛИЧКИХ НАГРАДА  
ЗА 2015. ГОДИНУ

Тачка 1.
Удружење додељује две Републичке награде истог ранга, односно 

исте врсте, за организације, под следећим називима:

„Републичка награда за установу и другог пружаоца услуга со-
цијалне заштите ПОВЕЉА’’.

Тачка 2.
Удружење додељује три Републичке награде за појединце, под сле-

дећим називима:
1)	 „Прва Републичка награда за појединца ПОВЕЉА’’ са нов-

чаним износом од 70.000,00 динара нето,
2)	 „Друга Републичка награда за појединца ПОВЕЉА’’ са 

новчаним износом од 50.000,00 динара нето,
3)	 „Трећа Републичка награда за појединца ПОВЕЉА’’ са нов-

чаним износом од 40.000,00 динара нето. 
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Тачка 3.

Кандидате за Републичке награде за организације, као и за поједин-
це, односно групе појединаца за заједнички рад, могу предлагати:

1)	 Управни одбор установе социјалне заштите,
2)	 Орган управљања другог пружаоца услуге социјалне заштите,
3)	 Колегијум органа, односно службе надлежне за област социјал-

не заштите (републичке, покрајинске, односно јединице локал-
не самоуправе),

4)	 Стручни радници, стручни сарадници, као и други појединци 
који раде у области социјалне заштите.

Лица из става 1. ове тачке не могу себе предлагати за Републичке 
награде.

Тачка 4.
Предлагач Комисији подноси предлог кандидата за доделу Репуб-

личке награде, за организацију, односно појединца. 
Уз предлог, за организацију-кандидата за Републичку награду, 

предлагач обавезно подноси: 
1)	 одлуку надлежног органа о предлогу кандидата за доделу Ре-

публичке награде, ако се предлог подноси у складу са чланом 
4. тач. 1-3. Правилника; 

2)	 доказ да предложеној организацији није одузета лиценца; 
3)	 писану изјаву да предложена организација прихвата кандида-

туру. 

Уз предлог, за организацију-кандидата за Републичку награду, пред-
лагач према потреби подноси и: 

1)	 доказе о доприносу у унапређивању социјалне заштите у Ре-
публици Србији, путем: развоја услуга; посебног доприноса у 
изради локалних и других стратегија или других одговарајућих 
планова унапређења социјалне заштите; развоја, односно при-
мене савремених метода стручног рада; или на други начин. 
Докази у смислу ове тачке могу бити препоруке одговарајућих 
органа, служби, као и других организација, са тачним подаци-
ма о услугама које су развијене, улози организације-кандидата 
у изради стратегија или других одговарајућих планова унап-
ређења социјалне заштите, развоју односно примени савреме-
них метода стручног рада и сл; 

2)	 доказе о повезаности са локалном заједницом односно широм 
друштвеном средином, услед чега је остварен утицај на развој 
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и афирмацију социјалне заштите. Докази у смислу ове тачке 
могу бити препоруке одговарајућих органа, служби, као и дру-
гих организација, са тачним подацима о повезаности са локал-
ном заједницом односно широм друштвеном средином. 

Уз предлог, за појединца-кандидата за Републичку награду, предла-
гач обавезно подноси: 

1)	 одлуку надлежног органа о предлогу кандидата за доделу Ре-
публичке награде, ако се предлог подноси у складу са чланом 
4. тач. 1-3. Правилника; 

2)	 радну биографију кандидата (CV); 
3)	 писану изјаву предложеног кандидата да прихвата кандидатуру; 
4)	 доказ да предложеном кандидату није одузета лиценца. 

Уз предлог, за појединца-кандидата за Републичку награду, пред-
лагач према потреби подноси и: 

1)	 доказе о доприносу у унапређивању теорије, односно струке у 
области социјалне заштите у Републици Србији, путем: учешћа 
у креирању и спровођењу акредитованих програма обуке у об-
ласти социјалне заштите; објављивања стручних и научних ра-
дова у часописима са листе министарства надлежног за науку 
и другим стручним часописима у области социјалне заштите, 
зборницима радова и монографијама; активног учешћа у струч-
ним скуповима у социјалној заштити (организацијом скупа, из-
лагањем односно презентацијом и сл.). Докази у смислу ове 
тачке су, поред навода у радној биографији кандидата, и пре-
поруке одговарајућих органа, служби и других организација, 
са тачним подацима о конкретној врсти доприноса у унапређи-
вању теорије, односно струке у области социјалне заштите у 
Републици Србији, као и библиографски подаци (референце); 

2)	 доказе о доприносу у унапређењу праксе у области социјалне 
заштите у локалној заједници, односно Републици Србији, пу-
тем: учешћа у изради стратешких и акционих докумената реле-
вантних за област социјалне заштите (на локалном, регионал-
ном, покрајинском или републичком нивоу); искуства у изради 
односно реализацији међународних, националних и локалних 
пројеката; доприноса у заснивању и развоју локалних услуга 
социјалне заштите. Докази у смислу ове тачке су, поред наво-
да у радној биографији кандидата, и препоруке одговарајућих 
органа, служби и других организација, са тачним подацима о 
конкретној врсти доприноса у унапређивању праксе у области 
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социјалне заштите у локалној заједници, односно Републици 
Србији и сл. 

У прикупљању прилога уз предлог кандидата, предлагачу може по-
магати кандидат за доделу Републичке награде, организација, односно 
појединац.

Тачка 5.
Основ за доделу Републичке награде је допринос у унапређењу со-

цијалне заштите у Републици Србији, организације, односно појединца, 
у претходних пет година у односу на годину за коју се Републичка награ-
да додељује, укључујући и ту годину.

Тачка 6.
По објављеном конкурсу, предлагачи подносе предлоге најкас-

није у року од 30 дана, рачунајући од дана објављивања конкурса.
Уз предлог се подноси и кратко образложење кандидатуре за 

доделу Републичке награде, као и сви прилози у складу са Правилником 
о додели Републичких награда за доприносе у унапређењу социјалне 
заштите Републике Србије за организације и појединце, доступним на 
сајту Удружења: 

www.udruzenjesz.rs
Предлагач доставља предлог кандидата електронским путем на 

мејл Удружења:
e-mail: udruzenje@udruzenjesz.rs
као и у штампаном облику, препорученом поштом са назнаком 

„За Републичку награду за доприносе у унапређењу социјалне заштите 
Републике Србије – за организацију”, или

„За Републичку награду за доприносе у унапређењу социјалне 
заштите Републике Србије- за појединца” , на адресу:

Удружење стручних радника социјалне заштите Србије
Земун
Марије Бурсаћ бр.49

ПРЕДСЕДНИК КОМИСИЈЕ:

Др Чуровић Миленко
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УПУТСТВО АУТОРИМА

Часопис „Актуелности“ настао је као одговор на потребу да се 
савремена теоријска, методолошка и практична сазнања од значаја за 
развој и унапређење система социјалне заштите учине доступна свим 
заинтересованим социјалним актерима. Објављују се изворни радови и 
преводи одабраних текстова који су од значаја за разумевање савременог 
социјалног рада. Такође, део страница Часописа посвећен је размени 
информација, приказима стручних скупова и приказима књига и часо
писа из области социјалне политике и социјалног рада, као и других 
хуманистичких и друштвених наука од значаја за социјални рад.

Аутори своје прилоге за објављивање у овом часопису треба да 
шаљу искључиво електронским путем, на e-mail адресу Редакције ak-
tuelnosti@gmail.com

Формат:	Word
Језик: 	 Српски
Писмо:	 Ћирилица
Фонт:	 TimesNewRoman, величина слова 12

Текст

Оптимална дужина текста је 15 до 18 страница, куцано проредом 
1,5. Текст треба припремити тако да свака страница буде нумерисана. На 
насловној страници треба навести наслов рада, академску титулу, име и 
презиме аутора, институцију у којој је аутор запослен, место, приватну 
или службену контакт адресу (поштанску и електронску), број телефона. 
Уколико рад има више аутора, за сваког појединачног аутора треба навес-
ти све наведене податке. На другој страници треба навести наслов рада и 
резиме, с кључним речима. Табеле треба означити одговарајућим бројем 
и насловом који их јасно објашњава. Графички прикази треба да имају 
наслов и легенду која прати приказ. Такође, имајте на уму да часопис 
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није у боји, те је графиконе потребно прилагодити томе. Страни изрази, 
укључујући називе докумената и институција на страном језику пишу се 
курзивом – нпр. Bullying, National Association of Social Workers и сл. Сва 
наглашавања у тексту врше се подебљаним словима. Подвлачења или 
различити фонтови се у текстовима не користе.

Резиме

Треба да буде сачињен у највише 20 редова и да на крају има три до 
пет кључних речи. Када је реч о тексту у којем се даје приказ емпиријског 
истраживања, поред имена и презимена аутора и наслова рада, резиме 
треба да садржи и: значај проблема или теме која се обрађује, циљеве, 
задатке, примењене методе, пресек добијених резултата и закључке. Ако 
је реч о теоријским радовима, треба навести значај проблема или теме, 
основна теоријска полазишта, најважније елементе аналитичке разраде 
и закључке.

Коришћена литература – референце

Позиве на литературу треба давати у тексту, у заградама, а избе-
гавати фусноте за навођење библиографских података. Фусноте треба 
користити, ако је то нужно, за коментаре и допунски текст. У позиву на 
литературу наводи се презиме аутора и година издања извора на који се 
позивамо, на пример: (Јанковић, 2008.). Уколико је реч о навођењу до-
кумената, наводи се пун назив документа и година издања. Ако је реч о 
прецизном наводу или цитату, треба укључити и број странице, односно: 
(Јанковић, 2008.: 24). Ако се наводе документи, онда се то чини на сле-
дећи начин: (Закон о социјалној заштити, 2009, чл. 7, ст. 1). Имена стра-
них аутора дају се тако што се у тексту прво наведе име у транскрипцији, 
а у загради се напише име у оригиналу. На пример: Прајс (Price). Уколи-
ко се наводи више аутора, у загради се наводи презиме првог аутора и 
скраћеница и сар.

Коришћена литература

На крају рада наводи се попис свих извора који су наведени у текс-
ту. Литература се наводи абецедним редом и то на следећи начин:
1.	 Адлер А., (1977): О нервозном карактеру, Београд, Просвета
2.	 Милосављевић М. (1993): Роми и девијације, Друштвене промене и поло-

жај Рома, Зборник радова, Београд, САНУ и Институт за социјалну поли-
тику
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3.	 Gould, N. (2004): Qualitative research and social work: the methodological 

repoertoire in a practice-oriented discipline. In: Lovelock, R., Lyons, K. 
& Powell, J. (eds.), Reflecting on social work – Discipline and profession. 
Farnham: Ashgate Publishing, 130–145.

4.	 Муслић, Љ., Русац, С. & Ајдуковић, М. (2009): Сензибилност за насиље 
над старијима код студената: Могућност интервенција кроз наставни про-
грам. Љетопис социјалног рада, 16 (1), 51–67.

5.	 Породични закон (2005): Службени гласник РС, бр.18/2005

При навођењу извора с веб (интернет) страница потребно је навес-
ти тачан датум посете страници. На пример:

	 http://www.zavodsz.gov.rs/index.php?option=com_content&task=blogca
tegory&id=81&Itemid=145 Посећено 28. 12. 2009.

Коришћење табела и графикона

Приликом приказивања резултата могу се користити два начина: 
табеларни и графички. У целом тексту могу постојати и табеларни и гра-
фички прикази, али приликом приказивања једног истог резултата треба-
ло би се одлучити само за један начин.

Процена радова

Текстови које аутори доставе подвргавају се рецензији, а Уред-
ништво ће обавестити ауторе о резултатима процене, могућим сугес-
тијама и предлозима за дораду текста пре објављивања. Уредништво 
задржава право да добијени текст прилагоди пропозицијама часописа и 
стандардима књижевног језика.

Рукописи се не враћају.
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